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2. NOMBRAMIENTO DE AUDITORES DE CUENTAS
Y EXPERTOS INDEPENDIENTES

RESOLUCIONES NO PUBLICADAS EN EL «BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO»

Resolucion de 3 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 31/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Norjapala, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... , presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 21 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
del 25% del capital social de «Norjapala, S. L.» el nombramiento de un auditor para que
efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009 de la citada entidad.

II

Requerido el solicitante por el Registrador Mercantil de ..... para que aportara documen-
tacion original o testimonio de los adjuntos a su instancia, éste presentd un escrito el 29 de
enero de 2010 subsanando determinados aspectos de su instancia, alegando que, en reali-
dad es socio de la entidad mercantil «Pradoaliso Promociones, S. L.» sociedad que pos€ el
50% de participaciones en el capital social «Norjapala, S. L.». Adjuntaba a su escrito los
documentos probatorios de su condicién de administrador de la entidad mercantil solicitante.

I

La sociedad, a través de sus administradores solidarios, don ..... y don ....., se opuso a
dicha pretension negando la legitimacion del firmante de la instancia, en base a que dicho
seflor no es socio de la compaiifa.
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v

El Registrador Mercantil nim. XV de ....., el 13 de febrero de 2010, acordé desestimar
la oposicién de la sociedad, al entender que, conforme a la doctrina de la Direccidén General
de los Registros y del Notariado, basta que el socio adjunte a su instancia un principio de
prueba de su legitimacion para entenderla acreditada, siendo a la sociedad que la niega a
quién corresponde aportar prueba suficiente de la que resulte que el socio perdié su con-
dicion de tal o su participacion en el capital social de la compaiifa. En el caso presente la
legitimacion deriva de los propios archivos del registro de los que resulta que la sociedad
«Pradoaliso Promociones, S. L.» —en la que participa el solicitante y de la que es admi-
nistrador— ostenta la propiedad de un nimero de participaciones equivalentes al 50% del
capital social.

\Y%

Contra dicha resolucidn la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General, alegando, en sintesis: 1.°) Que el Sr. .....
presentd su solicitud en su propio nombre y no en nombre y representacion de la entidad
mercantil «Pradoaliso Promociones, S. L.». 2.°) Que la resolucién recurrida declara la pro-
cedencia del nombramiento al solicitante por ser administrador de la citada entidad mer-
cantil, cuando en realidad, solicité la auditoria en su propio nombre. 3.°) Que la mercantil
«Pradoaliso Promociones, S. L.» en ningiin momento planted la conveniencia de auditar las
cuentas de «Norjapala, S. L.».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 19 de
marzo 30 de abril, 28 de mayo de 2005, 13, 16, 20 y 21 de febrero, 23 de
marzo y 19 de abril de 2006 y 3 de septiembre de 2007.

1.° El presente expediente plantea una cuestion previa de caracter formal
y es la relativa a la modificacién realizada por el solicitante de la auditoria
de cuentas que una vez iniciado el procedimiento con su instancia de 21 de
enero de 2010 y aprovechando el tramite que le concedi6 el Registrador Mer-
cantil nim. XV de ....., de subsanacién y mejora de la solicitud (cfr. art. 71
de la LRJAAPP-PAC) con el fin de que aportara documentacién original de
la que se dedujera su legitimacién como socio minoritario, varié los términos
esenciales la misma resultando, a partir de su escrito de 29 de enero de 2010,
no ser ya ni socio de la mercantil cuya auditoria de cuentas se pretende ni
tampoco el directamente interesado, sino el administrador y representante de
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«Pradoaliso Promociones, S. L.» que es ahora quien solicita la auditoria de
cuentas y quién resulta ser socio de «Norjapala, S. L.».

Dicha modificacién no puede admitirse en este procedimiento, primero
porque, para que fuera posible tramitar dicho escrito de subsanacién como
una nueva solicitud, habria de cumplir los requisitos formales previstos en el
articulo 351 del Reglamento del Registro Mercantil, es decir, nueva instancia
por triplicado con las indicaciones exigidas y, asimismo, se tendria que acor-
dar un nuevo trdmite de oposicién a la sociedad. Y en segundo lugar, porque,
si se admitiera, se desvirtuaria la finalidad y razén de ser del articulo 71 de la
LRJAAPP-PAC que regula el tramite de subsanacidon y mejora de la solicitud
que inici6 el procedimiento, la cual no es otra que la de aportar nuevos docu-
mentos o aclarar los extremos indicados por la autoridad competente para su
resolucién y no la de deducir nuevas pretensiones o introducir a otros intere-
sados distintos a los que iniciaron el procedimiento.

2.° Por ultimo se ha de negar la legitimacién de don ..... para instar el
nombramiento registral de auditor de las cuentas cerradas a 31 de diciembre
de 2009 de la sociedad «Norjapala, S. L., pues para ejercitar el derecho que a
los socios minoritarios les reconoce el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anoénimas se ha de acreditar la condicion de socio del solicitante, asi como la
propiedad sobre un nimero de acciones o participaciones sociales equivalen-
tes al 5% del capital social. Dicha condicidn no concurre en el peticionario de
la auditoria de cuentas, dado que solo ha acreditado la posesion indirecta, es
decir, las participaciones que ostenta en otra empresa que a su vez es socio de
la entidad mercantil para la que se solicita la auditoria y, consecuentemente,
no esta legitimado para solicitar la auditoria de cuentas de la sociedad «Nor-
japala, S. L.».

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... , en nombre y representacion de, «Norja-
pala, S. L.» contra la decision del Registrador Mercantil nim. XV de ..... el
13 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz. Sr. Registrador Mercantil
nim. XV de .....
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Resolucion de 3 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 32/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Galartxa, S. L.».

HECHOS

Doiia....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 5 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y del articulo 86.3
de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como
titulares de mds del 5% del capital social de «Galartxa, S. L.», el nombramiento de un audi-
tor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.

I

La sociedad, a través, don ....., actuando en condicién de administrador tnico, se opuso
a dicha pretension alegando, en sintesis: 1.°) Que la solicitante de la auditoria, en el pasado
mes de diciembre lleg a un acuerdo de venta de sus participaciones sociales al socio mayo-
ritario. Dicho acuerdo no culminé en una compraventa sino hasta el 1 de febrero de 2010,
fecha del otorgamiento de la correspondientes escritura piblica autorizada por el Notario
don ....., bajo el nimero 1980 de su protocolo. 2.°) Que el 5 de febrero de 2010 que es la
fecha en la que se present6 la instancia en el Registro Mercantil solicitando la auditoria de
cuentas, el solicitante ya no era socio de la compaiiia.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 23 de febrero de 2010, acordé desestimar
la solicitud formulada, en base a que segtn reiterada doctrina de la Direccion general de
los Registros y del Notariado, el momento para determinar si el solicitante de la auditoria
retine el requisito de legitimacion exigido por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas es el de la presentacion de la instancia en el Registro Mercantil. En el supuesto
que nos ocupa la sociedad ha aportado prueba de la que se desprende que la solicitante de la
auditoria perdié su condicion de socia y su legitimacion para solicitar el nombramiento de
auditor el 1 de febrero de 2010 cuando otorgé escritura de compraventa de participaciones
sociales que tenia en el capital social de «Galartxa, S. L.

VI

Contra dicha resolucidn, la solicitante de la auditorfa interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General alegando, en esencia: 1.°) Que el 9 de febrero
de 2009 puso en conocimiento del Presidente del Consejo de Administracién su voluntad
de vender las participaciones sociales, indicandole el precio por el que se tenia que hacer
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la compraventa. A dicho escrito contest6 solicitando informacion sobre el precio de venta,
extremo que ya conocia. 3.°) Que en el mes de diciembre recibi6 otro escrito indicdndole
el precio resultante del balance cerrado a 31 de diciembre de 2008, al que contesté que si
deseaban cerrar la operacion a 31 de diciembre de 2009, disponian de tiempo suficiente.
4.°) Que, finalmente, el 20 de enero de 2010, le comunicaron que habian depositado toda
la informacién en la Notaria y fue el pasado 1 de febrero cuando pudo realizar la operacidn.
5.°) Que de lo expuesto se deduce que han realizado maniobras para dilatar el momento de
otorgamiento de la escritura publica, a lo que se ha de afiadir que, en el momento presente,
ni siquiera estd convocada la Junta General que, preceptivamente, debia haber convocado
con el informe de auditoria que se les entregd el 13 de noviembre de 2009 para aprobar las
cuentas cerradas a 31 de diciembre de 2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo de
24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero
de 2006, 31 de mayo de 2007.

1.°  Procede confirmar por sus propios fundamentos la decisién adoptada
por el Registrador Mercantil de ....., frente a la cual no pueden prosperar nin-
guna de las alegaciones formuladas por la recurrente. En efecto, la sociedad
ha aportado un medio de prueba plena que es la escritura piblica de compra-
venta de participaciones sociales, otorgada por la solicitante de la auditoria
y don ....., en virtud de la cual ésta transmitié las participaciones sociales de
las que era titular al comprador y recibié en concepto de pagé la cantidad de
1212, 8916 por cada participacion, lo que ascendid a un total de 60.744 euros.
Siendo la propiedad de determinadas participaciones sociales equivalentes al
5% del capital la que confiere al socio la legitimacién para solicitar al Regis-
trador Mercantil el nombramiento de un auditor que verifique las cuentas del
ejercicio social inmediatamente anterior, se ha de concluir que esta condicién
no concurre en la solicitante de la auditoria.

Como ha mantenido este Centro Directivo y sefialé el Registrador Mer-
cantil en el acuerdo recurrido, el momento para apreciar si concurren o no en
el solicitante las dos condiciones exigidas por el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas —la de capital y la de tiempo— es el de la presentacion
de la instancia en el Registro Mercantil, siendo asi que el 5 de febrero de
2010, la peticionaria habia perdido su condicién de socia de la compaiiia por
la transmision de su parte en el capital social.
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2.° No puede aceptarse la alegaciéon que, implicitamente, cuestiona la
diligencia y buena fe de los administradores de la sociedad en la realizacion de
operaciones y aportacion de la informacion necesaria para el otorgamiento de
la escritura de compraventa de las participaciones sociales, dado que el limi-
tado 4mbito de conocimiento atribuido a este procedimiento impide examinar
las cuestiones relativas a las motivaciones que han llevado cualquiera de las
partes a adoptar determinadas acciones, siendo de advertir que las intenciones
maliciosas no puedan presumirse nunca, sino que tendrdn que ser alegadas y
probadas ante el Juez o Tribunal competente de la jurisdiccidn civil para obte-
ner, en su caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados (cfr. art. 1.902 del
Cédigo Civil).

Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por dona ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la sociedad
«Galartxa, S. L.» y confirmar la Resolucion del Registrador Mercantil de .....
de 23 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (3.%)

En el expediente 40/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Radio Granada, S. A.».

HECHOS

1

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
de mads del 5% del capital social de «Radio Granada, S. A.», el nombramiento de un auditor
que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.
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1T
La sociedad, a través de su apoderado, don ....., se opuso a dicha pretension alegando:

1.°  Que no se ha plasmado en documento alguno la participacion que la solicitante tiene
en la compafifa. 2.° Que el Auto judicial no es titulo suficiente para fundar la solicitud de
nombramiento de auditor. 3.° Que solicita la auditoria para periodos de tiempo respecto
de los cuales ha transcurrido ya el plazo legal. 4.° Que la sociedad carece de recursos
econdmicos para afrontar los gastos del auditor de cuentas.

1

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 12 de febrero de 2010, acord6 desestimar la
oposicién de la sociedad. Tras sefalar que solo admite la solicitud de auditoria para veri-
ficar las cuentas del ejercicio econdmico cerrado a 31 de diciembre de 2009, senald que la
sociedad no aport6 prueba documental alguna de la que se dedujera la falta de legitimacion
de la solicitante. Afiadié que don ....., administrador tnico de la sociedad y ex conyuge
de la solicitante de la auditoria, fue notificado por el traslado de la instancia y de la docu-
mentacion adjunta de la adquisicion de acciones a favor de su ex cényuge, de tal manera
que aunque el Auto no indique el nimero de acciones que le corresponden, si indica que
adquiere el 50% de las que posefan en comun. Finalizé el acuerdo manteniendo que las
dificultades econémicas de la sociedad no pueden enervar el derecho de la solicitante.

v

Contra dicha resolucién don ....., en su calidad de Director de la sociedad interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadi6 que el Auto judicial, que es el docu-
mento utilizado para fundar la legitimacién de la solicitante, no fue ratificado por ninguna
de las partes. En realidad se presentd un cuaderno particional, al que tacitamente se le dio
el visto bueno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° La primera cuestion que plantea el expediente en estudio es la rela-
tiva a la forma de acreditar el socio su legitimacién y, como contrapartida, la
de la enervacidn, en su caso, por parte de la sociedad. Esta cuestién ha sido
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reiteradamente abordada por este Centro Directivo entendiendo suficiente la
aportacion de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente
su condicién, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacién
documental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente
a la negacién de la legitimacidn se ha concluido —a pesar del tenor literal del
articulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil— que, por si sola, no
basta para justificar la oposicién y que es necesario que la sociedad aporte, a
su vez, prueba que demuestre que el solicitante no retne tal condicién, pre-
tendiendo con ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad
juridica de las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por la solicitante un principio de
prueba de su legitimacién: el Auto judicial de 18 de noviembre de 2009, dic-
tado por el Juzgado de Primera Instancia de Granada, por el que se aprueba
la propuesta de liquidacién de la sociedad de gananciales, presentada por
la representacion procesal de los ex conyuges, don ..... y dofia ....., del que
resulta que a €sta dltima le corresponde el 50 % del capital social de las enti-
dades mercantiles citadas, entre las que se encuentra «Radio Granada, S. A.»
La sociedad, sin aportar prueba alguna de sus alegaciones, se limita a negar
la legitimacién que resulta del anterior documento judicial, olvidando que,
al no estar recurrida, dicha resolucién judicial es firme y, por tanto, titulo
de atribucién de la propiedad de las acciones alegadas en la instancia. Por
ello, no cabe sino reconocer que la solicitante estd legitimada para solicitar
la auditoria.

2. Como indic6 el Registrador Mercantil de ..... en el acuerdo recu-
rrido, no puede aceptarse, porque seria contrario al espiritu y a la letra del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, la alegacidon que pretende
enervar el derecho de la solicitante en base a los insuficientes medios econd-
micos de la sociedad, pues dicho precepto legal dispone taxativamente —sin
dejar margen interpretativo alguno— que los costes que la auditoria comporta
corren siempre de cuentas de la sociedad, sin perjuicio de cudl sea su situa-
cién econdémica.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Radio Gra-
nada, S. A.» contra la resolucion dictada por el Registrador Mercantil de .....
el 12 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
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trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (4.%)

En el expediente 35/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Radio Motril, S. A.».

HECHOS

I

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
de mads del 5% del capital social de «Radio Motril, S. A.», el nombramiento de un auditor
que efectuara la revisién de las cuentas anuales del ejercicio 2009.

1I

La sociedad, a través de su apoderado, don ....., se opuso a dicha pretension alegando:
1.° Que no se ha plasmado en documento alguno la participacién que la solicitante tiene
en la compaifiia. 2.° Que el Auto judicial no es titulo suficiente para fundar la solicitud de
nombramiento de auditor. 3.° Que solicita la auditoria para periodos de tiempo respecto de
los cuales ha transcurrido ya el plazo legal. 4.° Que la sociedad carece de recursos econd-
micos para afrontar los gastos del auditor de cuentas.

I

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 8§ de febrero de 2010, acordé desestimar la
oposicion de la sociedad. Tras sefialar que solo admite la solicitud de auditoria para veri-
ficar las cuentas del ejercicio econémico cerrado a 31 de diciembre de 2009, sefalé que la
sociedad no aport6 prueba documental alguna de la que se dedujera la falta de legitimacion
de la solicitante. Afiadié que don ....., administrador tnico de la sociedad y ex conyuge
de la solicitante de la auditoria, fue notificado por el traslado de la instancia y de la docu-
mentacién adjunta de la adquisicién de acciones a favor de su ex coényuge, de tal manera
que aunque el Auto no indique el nimero de acciones que le corresponden, si indica que
adquiere el 50% de las que poseian en comun. Finalizé el acuerdo manteniendo que las
dificultades econémicas de la sociedad no pueden enervar el derecho de la solicitante.
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v
Contra dicha resolucién don ....., en su calidad de Director de la sociedad interpuso en

tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadi6 que el Auto judicial, que es el docu-
mento utilizado para fundar la legitimacién de la solicitante, no fue ratificado por ninguna
de las partes. En realidad se presentd un cuaderno particional, al que ticitamente se le dio
el visto bueno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como més recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° La primera cuestién que plantea el expediente en estudio es la rela-
tiva a la forma de acreditar el socio su legitimacién y, como contrapartida, la
de la enervacioén, en su caso, por parte de la sociedad. Esta cuestién ha sido
reiteradamente abordada por este Centro Directivo entendiendo suficiente la
aportacién de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente su
condicion, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacién docu-
mental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente a la
negacién de la legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del ar-
ticulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil— que, por si sola, no basta
para justificar la oposicién y que es necesario que la sociedad aporte, a su vez,
prueba que demuestre que el solicitante no retne tal condicion, pretendiendo
con ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad juridica de
las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por la solicitante un principio
de prueba de su legitimacion: el Auto judicial de 18 de noviembre de 2009,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Granada, por el que se aprueba
la propuesta de liquidacién de la sociedad de gananciales presentada por la
representacioén procesal de los ex conyuges, don ..... y dofia ....., del que
resulta que a ésta ultima le corresponde el 50 % del capital social de las enti-
dades mercantiles citadas, entre las que se encuentra «Radio Motril, S. A.»
La sociedad, sin aportar prueba alguna de sus alegaciones, se limita a negar la
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legitimacién que resulta del anterior documento judicial, olvidando que, al no
estar recurrida, dicha resolucion judicial es firme y, por tanto, titulo de atribu-
cion de la propiedad de las acciones alegadas en la instancia. Por ello, no cabe
sino reconocer que la solicitante estd legitimada para solicitar la auditoria.

2. Como indic6 el Registrador Mercantil de ..... en el acuerdo recurrido,
no puede aceptarse, porque seria contrario al espiritu y a la letra del articulo
205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, la alegacién que pretende enervar el
derecho de la solicitante en base a los insuficientes medios econémicos de la
sociedad, pues dicho precepto legal dispone taxativamente —sin dejar margen
interpretativo alguno— que los costes que la auditoria comporta corren siempre
de cuentas de la sociedad, sin perjuicio de cudl sea su situacién econémica.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de, «Radio
Motril, S. A.» contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil de .....
el 8 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamaciéon adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (5.%)

En el expediente 39/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Radio Loja, S. A.».

HECHOS

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
de més del 5% del capital social de «Radio Loja, S. A.», el nombramiento de un auditor que
efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.
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1T

La sociedad, a través de su apoderado, don ....., se opuso a dicha pretension alegando:
1.°  Que no se ha plasmado en documento alguno la participacion que la solicitante tiene
en la compaiifa. 2.° Que el Auto judicial no es titulo suficiente para fundar la solicitud de
nombramiento de auditor. 3.° Que solicita la auditorfa para periodos de tiempo respecto
de los cuales ha transcurrido ya el plazo legal. 4.° Que la sociedad carece de recursos
econdmicos para afrontar los gastos del auditor de cuentas.

I

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 16 de febrero de 2010, acord6 desestimar la
oposicién de la sociedad. Tras sefialar que solo admite la solicitud de auditoria para veri-
ficar las cuentas del ejercicio econémico cerrado a 31 de diciembre de 2009, sefial6 que la
sociedad no aporté prueba documental alguna de la que se dedujera la falta de legitimacion
de la solicitante. Afiadié que don ....., administrador tnico de la sociedad y ex conyuge
de la solicitante de la auditoria, fue notificado por el traslado de la instancia y de la docu-
mentacion adjunta de la adquisicién de acciones a favor de su ex conyuge, de tal manera
que aunque el Auto no indique el nimero de acciones que le corresponden, si indica que
adquiere el 50% de las que posefan en comun. Finalizé el acuerdo manteniendo que las
dificultades econdmicas de la sociedad no pueden enervar el derecho de la solicitante.

v

Contra dicha resoluciéon don ....., en su calidad de Director de la sociedad interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadi6 que el Auto judicial, que es el docu-
mento utilizado para fundar la legitimacién de la solicitante, no fue ratificado por ninguna
de las partes. En realidad se presentd un cuaderno particional, al que ticitamente se le dio
el visto bueno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Reso-
luciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mas recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° La primera cuestion que plantea el expediente en estudio es la rela-
tiva a la forma de acreditar el socio su legitimacion y, como contrapartida, la
de la enervacién, en su caso, por parte de la sociedad. Esta cuestién ha sido
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reiteradamente abordada por este Centro Directivo entendiendo suficiente la
aportacion de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente
su condicidn, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacién
documental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente
a la negacién de la legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del
articulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil— que, por si sola, no
basta para justificar la oposicion y que es necesario que la sociedad aporte, a
su vez, prueba que demuestre que el solicitante no retne tal condicién, pre-
tendiendo con ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad
juridica de las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no pretende.
En el caso que nos ocupa, se ha aportado por la solicitante un principio
de prueba de su legitimacion: el Auto judicial de 18 de noviembre de 2009,

dictado por el Juzgado de Primera Instancia de ....., por el que se aprueba
la propuesta de liquidacién de la sociedad de gananciales, presentada por
la representacion procesal de los ex conyuges, don ..... y dofia ....., del que

resulta que a ésta ultima le corresponde el 50 % del capital social de las
entidades mercantiles citadas, entre las que se encuentra «Radio Loja, S. A.»
La sociedad, sin aportar prueba alguna de sus alegaciones, se limita a negar
la legitimacién que resulta del anterior documento judicial, olvidando que,
al no estar recurrida, dicha resolucién judicial es firme y, por tanto, titulo
de atribucién de la propiedad de las acciones alegadas en la instancia. Por
ello, no cabe sino reconocer que la solicitante estd legitimada para solicitar
la auditoria.

2.° Como indic6 el Registrador Mercantil de ..... en el acuerdo recu-
rrido, no puede aceptarse, porque seria contrario al espiritu y a la letra del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, la alegacidon que pretende
enervar el derecho de la solicitante en base a los insuficientes medios econo-
micos de la sociedad, pues dicho precepto legal dispone taxativamente —sin
dejar margen interpretativo alguno— que los costes que la auditoria comporta
corren siempre de cuentas de la sociedad, sin perjuicio de cudl sea su situa-
cién econdmica.

En su virtud, esta Direcciéon General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., apoderado de «Radio Loja, S. A.» contra la
resolucién dictada por el Registrador Mercantil de ..... el 16 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
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trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 3 de enero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (6.%)

En el expediente 36/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Radio Guadalquivir, S. A.».

HECHOS

1

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular de
mads del 5% del capital social de «Radio Guadalquivir, S. A.», el nombramiento de un auditor
que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009. Adjuntaba a su instancia
Auto, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de ....., de 18 de noviembre de 2009, apro-
bando la liquidacion de la sociedad de gananciales formada por ella y su ex cényuge don .....

I

La sociedad, a través de su apoderado, don ....., se opuso a dicha pretensién alegando:
1.°  Que no se ha plasmado en documento alguno la participacion que la solicitante tiene
en la compaififa. 2.° Que el Auto no es titulo suficiente para instar el nombramiento de
auditor. 3.° Que solicita la auditoria para periodos de tiempo respecto de los cuales ha
transcurrido ya el plazo lega. 4.° Que la sociedad carece de recursos econdémicos para
afrontar los gastos del auditor de cuentas.

I

El Registrador Mercantil de ..... con fecha § de febrero de 2010, acordé desestimar la
oposicién de la sociedad. Tras sefialar que solo admite la solicitud de auditoria para veri-
ficar las cuentas del ejercicio econémico cerrado a 31 de diciembre de 2009, sefial6 que la
sociedad no aport6 prueba documental alguna de la que se dedujera la falta de legitimacion
de la solicitante. Afiadi6 que don ....., administrador unico de la sociedad y ex conyuge de
la solicitante, fue notificado por el traslado de la instancia y de la documentacién adjunta
de la adquisicion de acciones por su ex conyuge, de tal manera que aunque el Auto no indi-
que el nimero de acciones que le corresponden, si indica que adquiere el 50% de las que
poseian en comun. Finalizé el acuerdo manteniendo que las dificultades econdmicas de la
sociedad no pueden enervar el derecho de la solicitante.
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v
Contra dicha resolucién don ....., en nombre y representacion de la sociedad, se inter-

puso en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, en
principio, las alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por repro-
ducidas en la presente instancia sin necesidad de repeticién. Afiadié que el Auto judicial,
que es el documento utilizado por la solicitante para fundar la legitimacién, no fue rati-
ficado por ninguna de las partes. En realidad se presentd un cuaderno particional, al que
tacitamente se le dio el visto bueno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° La primera cuestién que plantea el expediente en estudio es la rela-
tiva a la forma de acreditar el socio su legitimacién y, como contrapartida, la
de la enervacidn, en su caso, por parte de la sociedad. Esta cuestién ha sido
reiteradamente abordada por este Centro Directivo entendiendo suficiente la
aportacién de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente su
condicidn, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacion docu-
mental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente a la
negacion de la legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del ar-
ticulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil- que, por si sola, no basta
para justificar la oposicién y que es necesario que la sociedad aporte, a su vez,
prueba que demuestre que el solicitante no retne tal condicién, pretendiendo
con ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad juridica de
las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por la solicitante un principio
de prueba de su legitimacion: el Auto judicial de 18 de noviembre de 2009,

dictado por el Juzgado de Primera Instancia de ..... , por el que se aprueba
la propuesta de liquidacién de la sociedad de gananciales, presentada por la
representacion procesal de los ex conyuges, don ..... y dofia ....., del que resulta

que a €sta ultima le corresponde el 50 % del capital social de las entidades
mercantiles citadas, entre las que se encuentra «Radio Guadalquivir, S. A.».
La sociedad, sin aportar prueba alguna de sus alegaciones, se limita a negar la
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legitimacién que resulta del anterior documento judicial, olvidando que, al no
estar recurrida, dicha resolucién judicial es firme y, por tanto, titulo de atribu-
cion de la propiedad de las acciones alegadas en la instancia. Por ello, no cabe
sino reconocer que la solicitante estd legitimada para solicitar la auditoria.

2. Como indicé el Registrador Mercantil de ..... en el acuerdo recu-
rrido, no puede aceptarse, porque seria contrario al espiritu y a la letra del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, la alegacién que pretende
enervar el derecho de la solicitante en base a los insuficientes medios econd-
micos de la sociedad, pues dicho precepto legal dispone taxativamente —sin
dejar margen interpretativo alguno— que los costes que la auditoria comporta
corren siempre de cuentas de la sociedad, sin perjuicio de cudl sea su situa-
cién econdmica.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., apoderado de «Radio Guadalquivir, S. A.»
contra la resolucion dictada por el Registrador Mercantil de ..... el 8 de
febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 3 de enero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (7.%)

En el expediente 41/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Radiodifusion Andaluza, S. A.».

HECHOS

1

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de enero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
de mas del 5% del capital social de «Radio Andaluza, S. A.», el nombramiento de un audi-
tor que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.
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La sociedad, a través de su apoderado, don ....., se opuso a dicha pretension alegando:

1.° Que no se ha plasmado en documento alguno la participacion que la solicitante tiene en
la compaiifa. 2.° Que el Auto judicial no es titulo suficiente para fundar la peticiéon de nom-
bramiento de auditor. 3.° Que solicita la auditoria para periodos de tiempo respecto de los
cuales ha transcurrido ya el plazo legal. 4.° Que la sociedad carece de recursos econémicos
para afrontar los gastos del auditor de cuentas.

1

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 8§ de febrero de 2010, acordé desestimar la
oposicion de la sociedad. Tras sefialar que solo admite la solicitud de auditoria para veri-
ficar las cuentas del ejercicio econémico cerrado a 31 de diciembre de 2009, sefal6 que la
sociedad no aport6 prueba documental alguna de la que se dedujera la falta de legitimacion
de la solicitante. Afiadié que don ....., administrador tnico de la sociedad y ex conyuge
de la solicitante de la auditoria, fue notificado por el traslado de la instancia y de la docu-
mentacion adjunta de la adquisicion de acciones a favor de su ex conyuge, de tal manera
que aunque de la documentacién adjunta a la instancia y, en concreto, del Auto no se des-
prenda el nimero de acciones que le corresponden, si indica que adquiere el 50% de las que
poseian en comun. Finaliz6 el acuerdo manteniendo que las dificultades econdmicas de la
sociedad no pueden enervar el derecho de la solicitante.

v

Contra dicha resolucién don ....., en su calidad de Director de la sociedad interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadi6 que el Auto judicial, que es el docu-
mento utilizado para fundar la legitimacién de la solicitante, no fue ratificado por ninguna
de las partes. En realidad se present6 un cuaderno particional, al que ticitamente se le dio
el visto bueno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° La primera cuestién que plantea el expediente en estudio es la rela-
tiva a la forma de acreditar el socio su legitimacién y, como contrapartida, la
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de la enervacidn, en su caso, por parte de la sociedad. Esta cuestién ha sido
reiteradamente abordada por este Centro Directivo entendiendo suficiente la
aportacioén de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente
su condicidn, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacidén
documental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente
a la negacion de la legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del
articulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil— que, por si sola, no
basta para justificar la oposicién y que es necesario que la sociedad aporte, a
su vez, prueba que demuestre que el solicitante no redne tal condicién, pre-
tendiendo con ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad
juridica de las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no pretende.
En el caso que nos ocupa, se ha aportado por la solicitante un principio
de prueba de su legitimacién: el Auto judicial de 18 de noviembre de 2009,

dictado por el Juzgado de Primera Instancia de ..... , por el que se aprueba
la propuesta de liquidacién de la sociedad de gananciales, presentada por
la representacion procesal de los ex conyuges, don ..... y dofia ....., del que

resulta que a ésta ultima le corresponde el 50 % del capital social de las enti-
dades mercantiles citadas, entre las que se encuentra «Radio Andaluza, S. A.»
La sociedad, sin aportar prueba alguna de sus alegaciones, se limita a negar la
legitimacién que resulta del anterior documento judicial, olvidando que dicha
resolucién judicial es firme, al no haber sido recurrida por ninguna de las par-
tes y, por tanto, titulo de atribucion de la propiedad de las acciones alegadas
en la instancia. Por ello, no cabe sino reconocer que la solicitante esta legiti-
mada para solicitar la auditoria.

2. Como indicé el Registrador Mercantil de ..... en el acuerdo recu-
rrido, no puede aceptarse, porque seria contrario al espiritu y a la letra del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, la alegacidon que pretende
enervar el derecho de la solicitante invocando los insuficientes medios eco-
némicos de la sociedad, pues dicho precepto legal dispone taxativamente
—sin dejar margen interpretativo alguno— que los costes que la auditoria com-
porta corren siempre de cuentas de la sociedad, sin perjuicio de cudl sea su
situacién econdmica.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en su calidad de Director de, «Radiodifusién
Andaluza, S. A.» contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil
de ..... el 8 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
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la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de enero de 2011 (8.%)

En el expediente 37/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Inoxguer, S. L.».

HECHOS
I
Doiia ....., en nombre y representacién de don ....., presenté un escrito en el Registro
Mercantil de ....., el 5 de enero de 2010, solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la

Ley de Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil,
como titular de mds del 5% del capital social de «Inoxguer, S. L.», el nombramiento de un
auditor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su abogado y representante, don ....., se opuso a dicha pre-
tension alegando, en sintesis, que la administracion de la sociedad procedié a nombrar
voluntariamente auditor de cuentas, por lo que el interés del solicitante se verd ampliamente
satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.

III

El 18 de enero de 2010, el Registrador Mercantil de ..... trasladé al solicitante copia
del escrito de oposicidn, para que alegara lo que a su derecho conviniera. Lo que asi hizo
mediante escrito de 28 de enero de 2010, en el mantuvo su derecho a solicitar y obtener
el nombramiento registral de auditor de cuentas, dado que el nombrado por la sociedad no
cumple los requisitos legales exigidos, al haber sido designado por el 6rgano de administra-
cion social es legalmente incompatible y porque la razén de ser del articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas es proteger a la minoria.
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v
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 3 de febrero de 2010, acordé desestimar la

solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario
de auditor concurren las condiciones exigidas por la Direccion General de los Registros
y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha auditoria, a
saber: a) Que sea anterior a la presentacidn en el Registro Mercantil de la instancia del
socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ») Que se garantice el
derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscrip-
cién del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante
su incorporacién al expediente. Afiadia que el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anoénimas lo que pretende es que se faciliten al socio las cuentas de un determinado
ejercicio social auditadas por experto independiente, sin que sea determinante el origen
del nombramiento. En cuanto a la posible incompatibilidad de asesores fiscales y con-
tables mantuvo que el articulo 8 de la Ley de Auditoria de Cuentas resuelve la cuestién
de manera negativa, es decir, no lo considera causa de incompatibilidad y entender lo
contrario conduciria al absurdo de negar a los auditores la posibilidad de asesorar a las
empresas que auditan.

\Y

Contra dicha resolucién don ....., solicitante de la auditoria, interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccion General, en base a las siguientes alegaciones:
1.°) Que, en contra de lo que puede deducirse de la resolucidn recurrida, solicit6 la audi-
torfa de las cuentas cerradas a 31 de diciembre de 2009. 2.°) Que los sefiores auditores
nombrados por la sociedad son a la vez asesores contables de la compaiiia y, por tanto, son
incompatibles para auditar sus cuentas y para enervar el derecho de los socios minoritarios
al nombramiento registral de auditor. 3.°) Que la sociedad Inoxguer, S. L. no esta obli-
gada por ley a auditar sus cuentas anuales y por eso el nombramiento voluntario de auditor
parece dirigido a impedir al socio minoritario que ejercite su derecho. 4.°) Que, en cuanto a
la representacion de la sociedad, el abogado que actia en su nombre tiene un poder general
para pleitos, siendo asi que el término «pleitos» resulta incompatible con la buena fe que
ha de presidir las relaciones entre socios de una pequefia empresa como es Inoxguer, S. L.
5.°) Que ante el Notario don ..... comparecieron los administradores mancomunados y el
Notario hace constar que a su juicio y conforme los Estatutos sociales estan facultados para
otorgar el acto que pretenden, lo que no es cierto porque la facultad de nombrar auditores
corresponde a la Junta General. 5.°) Que con posterioridad a la aceptacién por parte de
«Adrade Auditores, S. L.» volvié a comparecer uno de los administradores mancomunados
ante el mismo Notario con el fin de rectificar el acta de nombramiento de auditor, en el
sentido de aclarar que la firma Auditora es «Adrade Auditores, Madrid S .L.» y no «Adrade
Auditores, Burgos S. L.». 6.°) Que esta tltima empresa es la que colabora directamente en
la realizacion de la contabilidad social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
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mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre y 21 de octubre
de 1993 y, como mads recientes, las de 29 de septiembre y 7 de noviembre
de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1.°  Con caricter previo, se ha de sefialar como cuestién meramente for-
mal, que la decisién del Registrador Mercantil declarando la improcedencia
del nombramiento solicitado por la minoria no tiene el cardcter de calificacion
registral, sino que es un acuerdo adoptado por quien en este procedimiento
regulado en los articulos 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil es la autoridad publica competente para resolver la solicitud. En todo
lo no previsto en este cuerpo reglamentario es de aplicacion supletoria la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y no los preceptos de la
Ley Hipotecaria reguladores del recurso gubernativo.

2.° En cuanto a las cuestiones de fondo planteadas por el recurrente,
la primera de ellas es la relativa a cudl es el 6rgano social competente para
proceder al nombramiento de auditor. Respecto de esta cuestion este Centro
Directivo ha mantenido que, asi como en las sociedades sujetas a la obliga-
cion de presentar balance normal en el Registro Mercantil el 6rgano compe-
tente para nombrar auditor es la Junta general de socios, tal como lo establece
el articulo 204 de la Ley de Sociedades Andénimas y, en el supuesto de que
la Junta no haya procedido al nombramiento, s6lo puede realizarlo el Regis-
trador Mercantil del domicilio social (art. 205.1 de la Ley) en aquellas otras
sociedades que pueden presentar balance abreviado el 6rgano de administra-
cién social estd plenamente facultado para nombrar auditor de cuentas, por
tratarse de un acto de gestion y buena administracion.

3.2 Sobre la cuestion de si el nombramiento voluntario efectuado por
la sociedad puede enervar el derecho del socio y en qué condiciones, este
Centro Directivo ha mantenido que, siendo la finalidad del articulo 205.2
de la Ley de Sociedades Andénimas la de reforzar la posicion de los socios
minoritarios dentro de la estructura empresarial, reconociendo el derecho a
la verificacién de la contabilidad social por un profesional independiente,
no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento, ya sea éste judi-
cial, registral o voluntario, puesto que el auditor, como profesional inscrito
en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad
conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la acti-
vidad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacion contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
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la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, consta en el Registro Mercantil que la sociedad
acredité la concurrencia de estas dos condiciones necesarias para enervar el
derecho del solicitante, puesto que, tal como resulta del asiento de presenta-
cién practicado en la hoja abierta a la sociedad, nombré auditor voluntario
para los ejercicios 2008, 2009 y 2010 a la entidad «Adade Auditores SA»,
que acepto el encargo a través de su representante, don .....; dicha Acta fue
calificada como defectuosa con fecha 15 de diciembre de 2008, retirada por
el presentante con fecha 17 de diciembre de 2008 y vuelta a presentar el 23
de diciembre de 2008, acompaifiada de la escritura de rectificaciéon nim. 2254,
otorgada en ....., el 19 de diciembre de 2008, ante el Notario don ..... La ins-
cripcion fue finalmente practicada el 12 de febrero de 2009.

4.°  Por dltimo, indicar que el limitado 4mbito de conocimiento atribuido
a este procedimiento por el Reglamento del Registro Mercantil, impide a
este Centro Directivo dilucidar la cuestién planteada por el recurrente sobre
la posible incompatibilidad del auditor voluntario. No obstante, si considera
que la empresa auditora esta incursa en algtin supuesto de los regulados en el
articulo 8 de la Ley de Auditoria de Cuentas habra de ponerlo en conocimiento
del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas que es el organismo
encargado de valorar en cada trabajo concreto el adecuado cumplimiento del
deber de independencia del auditor o de la sociedad auditora.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., solicitante del nombramiento registral de
auditor, contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de ..... de 3
de febrero de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcalda Diaz.—Sr. Registrador Mercan-
tilde .....
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Resolucion de 4 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 42/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Sociedad Anénima Benguerel, S. A.»

HECHOS

Doiia ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 27 de enero de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 86.3
de la Ley de Sociedades Limitadas, y el articulo 350 y siguientes y como titulares de mas
del 5% del capital social de «Sociedad Anénima Benguerel, S. A.», no encontrarse la socie-
dad incluida en los supuestos legalmente establecidos de revision obligatoria de las cuentas
anuales e informe de gestion y no tener designado auditor de cuentas, el nombramiento de
un auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.

1I

La sociedad, a través de don ....., en calidad de administrador, se opuso a dicha preten-
sion alegando falta de legitimacion de la solicitante de la auditorfa, al ostentar el 33,3% de
las acciones a titulo de usufructuaria, no de nuda propietaria.

1

El Registrador Mercantil nim. XIII de ....., con fecha 15 de febrero de 2010, acord6
desestimar la solicitud, dado que conforme a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley de
Sociedades Andnimas, salvo disposicion expresa en los Estatutos Sociales, el ejercicio de
los derechos del socio corresponde al nudo propietario. Mantuvo que, en el caso que nos
ocupa, vista la inscripcion 11.% en la hoja abierta a la sociedad, consta la escritura piblica
de modificacion de los Estatutos para adaptarlos a la reforma operada en la Ley de Socie-
dades Andnimas, de la que se desprende que el ejercicio de los derechos que corresponden
al socio los ejerce el nudo propietario de las acciones y no el usufructuario. Por tanto, la
solicitante de la auditoria no esta legitimada para el ejercicio del derecho reconocido por el
articulo 205.2 al socio minoritario.

v

Contra dicha resolucion la solicitante de la auditoria interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccidon General alegando, en esencia: 1.°) Que es titular
del usufructo de un niimero de acciones equivalentes a mas de 33% del capital social de la
compaiia. 2.°) Que el articulo 67 de la ley de Sociedades Anénimas se limita a mantener
que «en todo caso.....» el ejercicio de los derechos del socio corresponderd al nudo pro-
pietario y, por tanto, no es una norma taxativa o que no admita interpretacién en contrario,
remitiéndose a la legislacion civil aplicable. 3.°) Que la legislacion civil catalana dispone
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en su articulo 561-7 del Libro Quinto del Cédigo Civil de Catalunya dispone que los usu-
fructuarios de un bien pueden hacer determinar pericialmente el estado y condicién de los
bienes usufructuados. Asimismo, el articulo 561-11 del mismo cuerpo legal prevé que el
usufructuario de cuota puede hacer valer sus derechos sin necesidad de la intervencién del
nudo propietario. Por su parte, el articulo 490 del Cédigo Civil dispone que el usufructuario
de parte de una cosa poseida en comiin ejercerd todos los derechos que correspondan al
propietario referentes a la administracion y percepcion de los frutos e intereses. 4.°) Que
las resoluciones de la Direccién general de los Registros y del Notariado citadas por el
Registrador Mercantil en el acuerdo recurrido no se refieren al supuesto concreto de nom-
bramiento de auditor a instancias de la minorfa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de la Direccién general de
los Registros y del Notariado de 16 de noviembre de 1996, 7 de octubre y 13
de diciembre de 2005 y 30 de mayo de 2007.

Procede confirmar por sus propios fundamentos la resolucién dictada por
el Registrador Mercantil de ..... que, siendo ajustada a derecho, no es desvir-
tuada por ninguna de las alegaciones aducidas por la recurrente. En efecto,
estando desmembrada la nuda propiedad del usufructo de las acciones, tanto
la Ley de Sociedades Andnimas como la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada permite a los socios determinar en los estatutos sociales
quién debe ejercer los derechos econdmicos y sociales y, en el caso de que
nada establezcan debe aplicarse la regla prevista en el articulo 67 de la Ley
de Sociedades Andénimas que atribuye al nudo propietario el ejercicio de los
derechos del socio.

Por tanto, como indicé el Registrador Mercantil en su resolucion, debe
rechazarse por falta de legitimacidn la solicitud de dofia ....., como usufruc-
tuaria de un nimero de acciones equivalentes al 33,33% del capital social,
por no contener los Estatutos de la sociedad afectada ninguna disposicién que
establezca una regla distinta a la preestablecida en la ley, debiéndose indicar
que las normas de derecho civil comutn —invocadas por la recurrente en su
escrito de interposicion del recurso— ceden en su aplicacién ante las normas
legales especiales vigentes, como es el caso de las sociedades mercantiles
reguladas, principalmente, por la ley que corresponde a su forma social.

Esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-

puesto por doia ....., solicitante de la auditoria y confirmar, en todos sus
extremos, la Resolucion del Registrador Mercantil nim. XIII de ..... de 15 de
febrero de 2010.
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Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 4 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
ndm. X1l de .....

Resolucion de 4 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 43/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Centurién Playa, S. A.».

HECHOS
I
Don....., en nombre y representacion de la entidad mercantil «Farmer Dos, S. L.» pre-
sentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 21 de enero de 2010, solicitando, al

amparo de los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 205.2
de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capital social de «Cen-
turién Playa, S. A.», el nombramiento de un auditor para verificar las cuentas correspon-
dientes al ejercicio 2009.

Adjuntaba a su escrito, escritura otorgada por la Notaria de ..... dofia ....., bajo el
nimero 1744 de su protocolo, de escision total de la compaiifa «Grup Layetana, S. L.»,
de constitucion de las sociedades «Farmer Dos S. L.», «Fondo Asor, S. L.» y «Grup Laye-
tana, S. L.» y de ampliacion de capital de la compaififa «Teralvi, S. L.» De dicha escritura
se desprende que la entidad solicitante adquirio la titularidad del 13% de capital social de la
entidad mercantil «Centurién Playa, S. A.».

1I

La sociedad, a través de su administrador don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando, en esencia: 1.°) Que, atn no pudiendo negar al solicitante la condicién de accio-
nista, si se puede mantener que no se ha encontrado desprotegido en ningtiin momento.
2.°) Que la unica pretension del solicitante es hacer uso del derecho reconocido a los socios
minoritarios por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas para obstaculizar
la marcha de la sociedad y hacer presion para la consecucion de objetivos individuales.
3.°) Que la sociedad Centurién Playa, S. L. forma parte del grupo consolidado de empresas
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cuya matriz es «Grupo Inversor Hesperia, S. A.» y, por tanto, esta sometida a la verificacién
contable de un auditor de cuentas designado por ésta dltima entidad mercantil. 4.°) Que
en el hipotético caso de que se accediera a la solicitud, solicita que el auditor sea desig-
nado por el procedimiento previsto en el articulo 356 —Excepciones al sistema de nombra-
miento— dado que concurren circunstancias especiales. Adjuntaba al escrito de oposicion
documentacion acreditativa de los extremos alegados.

I

El Registrador Mercantil nim. VI de ..... resolvid, con fecha 9 de febrero de 2010, no
admitir la oposicion interpuesta. Tras sefialar que la empresa promotora del expediente
reunia las condiciones de capital y tiempo legalmente exigidas, mantuvo que la tinica causa
de oposicién de la sociedad afectada por la solicitud es la relativa a la intencién del soli-
citante de obstaculizar la marcha de la sociedad. Sin embargo, dicha alegacién no puede
ser dilucidada en este procedimiento, dado el limitado 4&mbito de conocimiento que tiene
atribuido. La sociedad siempre tendra expedita la via judicial civil para obtener, en su caso,
la reparacién del perjuicio ocasionado. A mayor abundamiento, ain cuando la sociedad
oponente forme parte de un grupo consolidado, cuya empresa matriz tiene auditor de cuen-
tas consolidadas, ello no exime en modo alguno a las empresas integrantes del grupo de
formular sus cuentas e informe de gestion consolidados, conforme al régimen previsto en
el articulo 42 del Cédigo de Comercio. Resulta claro que las cuentas del grupo dominante
y las de las empresas filiales son cuentas diferentes, aprobadas por érganos distintos. Res-
pecto a la pretension de la sociedad afectada de que, en caso de estimarse procedente el
nombramiento de auditor, se realice la designacién por el procedimiento extraordinario
previsto en el articulo 356 del Reglamento del Registro Mercantil, cabe sefialar que, al no
existir normas conforme a las que proceder, debe elevarse la cuestion a la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado. En cuanto al gasto que supondria para la sociedad la
estimacion de la solicitud del socio minoritario, el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas dispone, con cardcter taxativo, que los gastos de la auditoria corren siempre de
cuentas de la sociedad. El Registrador Mercantil finaliz6 su acuerdo suspendiendo el nom-
bramiento de auditor de cuentas solicitado por la minoria hasta que la Direccion General de
los Registros y del Notariado resolviera sobre la designacion del auditor de la empresa por
el procedimiento excepcional.

v

Contra dicha resolucién don ..... , en nombre y representacion de la entidad mercantil
«Farmer dos, S. L.», solicitante de la auditoria de cuentas, interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General alegando: 1.°) Que puesto que no se dis-
cute la procedencia del nombramiento de auditor, la cuestion planteada es la de si procede
omitir el procedimiento reglado del articulo 355 del Reglamento del Registro Mercantil y
nombrar al auditor de cuentas de la empresa matriz, propuesto por la sociedad. 2.°) Que
la Direccién General de los Registros y del Notariado ha venido interpretando que la
obligacién de formular cuentas consolidadas no exime a las sociedades filiales de la obli-
gacién de formular sus propias cuentas, segun lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
de Comercio. De ahi que si no son vdlidas las cuentas consolidadas del grupo tampoco
lo sea su auditor y, por tanto, la minoria social de dichas entidades mercantiles podra
ejercer el derecho a la verificacién contable del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Andnimas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
205.2 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, 42 del Cédigo de Comercio, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 7 de junio de 2005
y, como mds recientes, la de 9 de diciembre de 2008 y la de 21 de abril de 20009.

1.° Es doctrina de esta Direccién General —que nuevamente se reitera—
que el contenido del articulo 42.3 del Cédigo de Comercio resulta suficien-
temente expresivo respecto a la cuestion que plantea el presente expediente:
las sociedades integrantes del grupo tienen que formular sus cuentas anuales
con independencia de las de la sociedad dominante. Siendo esto asi, es evi-
dente que puede ser también auditada con independencia de las de la sociedad
dominante cuando lo solicitan socios que, como en el caso que nos ocupa,
rednen las circunstancias de capital y tiempo exigidas como participes de la
sociedad filial. El articulo 42.4 del citado Cédigo se refiere, exclusivamente,
a las cuentas anuales consolidadas de la sociedad dominante y no impone
que el auditor que designe para verificarlas tenga que auditar las de sus socie-
dades filiales y ello, entre otras razones, porque impediria a quienes no fueran
socios de ésta, pero si de sus filiales, el poder solicitar la auditoria de éstas.

2.° Del anterior fundamento juridico se deduce que no procede el nom-
bramiento de auditor por dicho procedimiento excepcional pues, conforme
a lo previsto en el articulo 356 del Reglamento del Registro Mercantil que
regula el nombramiento excepcional de auditor, atribuyendo a esta Direccidén
General la facultad de apreciar, con cardcter discrecional, si la circunstancia
alegada constituye o no una causa excepcional, se ha de concluir que, en el
€aso que nos ocupa, no concurre ninguna circunstancia especial que autorice
a postergar el sistema reglado de nombramiento.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... , en nombre y representacion de la entidad
mercantil «Farmer dos, S. L.», contra la resolucién dictada por el Registrador
Mercantil n. VI ..... el 9 de febrero de 2010 y declarar procedente la designa-
cién de auditor por el procedimiento ordinario.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 4 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....
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Resolucion de 4 de enero de 2011 (3.%)

En el expediente 44/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Fébrica de Muebles Viella, S. A. L.».

HECHOS

Don ..... y don ..... presentaron un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 25
de enero de 2010 solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y como titulares del 16,69% del capital social de «Fédbrica de Muebles Vie-
lla, S. A. L.», el nombramiento de un auditor que efectuara la revision de las cuentas
anuales del ejercicio 2009.

II

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando: 1.° Que examinando y comparando las firmas de uno de los solicitante, don .....,
con otras indubitadas que constan en los archivos de la sociedad, se observa que la misma
ha sido plagiada o copiada. Por tanto solo se puede tener por solicitante de la auditoria a
don ..... 2.° Que esa misma semana la sociedad presentara la solicitud de concurso de
acreedores, dada la situacién de insolvencia por la que atraviesa, debido a que no le renue-
van los préstamos. Uno de los motivos por los que la sociedad se encuentra en esta situa-
cion es la imposibilidad de inscribir actos o escrituras, debido a que tiene cerrado el registro
por la falta de presentacion de las cuentas correspondientes a los ejercicios 2007 y 2008.
3.° Que don ..... que durante muchos afios fue miembro del Consejo de Administracién
es uno de los causantes de esta situacion. 4.° Que la sociedad no puede afrontar los gastos
de la auditorfa.

I

El Registrador Mercantil de ..... , con fecha 14 de febrero de 2010, acord6 desesti-
mar la oposicién de la sociedad por reunir los solicitantes las circunstancias de capital y
tiempo que la Ley exige. Mantuvo que no podian prosperar las alegaciones formuladas
por la sociedad porque, en primer lugar, no consta en el Registro que la sociedad se
encuentre en concurso de acreedores; no puede admitirse la alegacion de falta de liquidez
de la empresa para enervar el derecho de los solicitantes, so pretexto de que no puede
afrontar los gastos de auditoria; la supuesta falsedad de una de las firmas que consta en
la instancia, es una cuestién que no puede examinarse en este procedimiento, dado el
limitado dmbito de conocimiento que tiene atribuido, siendo, ademds, intrascendente,
dado que no se pone en duda la firma del otro solicitante. Lo mismo cabe sefialar respecto
de la alegacion que sefiala a uno de los solicitantes como causante de la mala situacion
por la que atraviesa la sociedad. Dicha cuestion solo puede dilucidarse y resolverse por
la jurisdiccion ordinaria.
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v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion y afiadiendo que la sociedad ha presentado
ante el Juzgado de lo Mercantil de ..... el expediente de concurso de acreedores. Concre-
tamente ha presentado un escrito anunciando que va a intentar llegar a un acuerdo con sus
acreedores para firmar un convenio anticipado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads recientes,
las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de
mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero y 19
de diciembre de 2006 y 21 de mayo de 2007.

1.° No pueden prosperar ante los fundamentos de la resolucién recu-
rrida, ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente. En cuanto a
las cuestiones formales y, en particular, la referida a la falta de autenticidad
de la firma, este Centro Directivo ha sefialado en numerosas resoluciones
que el Reglamento del Registro Mercantil al regular este procedimiento, no
ha querido ser riguroso en cuanto a las exigencias formales y, por tanto, no
ha previsto que las partes hayan de acreditar fehacientemente su identidad
mediante la legitimacion de firmas ante Notario o mediante comparecencia
ante el Registrador Mercantil, siendo suficiente que en el escrito de solicitud
conste claramente el nombre y apellidos y que haya sido firmado por el/los
solicitantes. Si la sociedad entiende que la firma que consta en la instancia
no se corresponde con la de don ..... habrd de resolver esta cuestion ante el
organo competente de la jurisdiccion civil.

2.° Tampoco puede prosperar la alegacién deducida en el escrito de inter-
posicion del recurso sobre la inminente declaracion de concurso de acreedo-
res y no solo porque —como indic6 el recurrente— la propuesta de convenio
anticipado con los acreedores no es, en s misma, una declaracion judicial de
concurso, sino porque tal como dispone el articulo 46 de la Ley Concursal
la declaracién de concurso no exime al deudor concursado de su obligacién
de formular cuentas anuales y de auditarlas cuando venga obligado a ello,
siendo asi que en el caso presente, aun cuando la empresa puede presentar en
el Registro Mercantil cuentas anuales abreviadas y, por tanto, no estd en prin-
cipio obligada a presentar con ellas el informe de auditoria, dicha obligacién
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ha surgido con posterioridad, por haberlo solicitado un nimero de socios que
representan mas del 5% del capital de la sociedad.

3.° La valoracién que merezca la actuaciéon como administrador social
de uno de los solicitantes de la auditoria, no puede enervar un derecho que
ejercita como socio de la compaiia y que la ley le reconoce por esta misma
condicioén, sin perjuicio de las responsabilidades a las que tenga que hacer
frente por su gestién cuando desempeiid el cargo de administrador social.

4.°  Por ultimo, como indicé la Registradora Mercantil de ....., la situa-
cién de falta de liquidez por la que atraviesa la sociedad, tampoco es causa
que puede enervar el derecho de los socios a la verificacion contable, pues por
expresa disposicion del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, los
gastos de auditoria corren siempre de cuenta de la sociedad, sin perjuicio de la
situacion econémica en que se encuentre.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso

de alzada interpuesto por don ....., apoderado de «Fdbrica de Muebles Vie-
Ila, S. A. L.» contra la resolucion dictada por el Registrador Mercantil ..... el
14 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 4 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 4 de enero de 2011 (4.%)

En el expediente 45/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Bener, S. L.».

HECHOS

1

Dofia ....., presenté un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 27 de enero de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo
86.3 de la Ley de Sociedades Limitadas, y el articulo 350 y siguientes y como titular de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

RESOLUCION DE 4 DE ENERO DE 2011 125

mas del 5% del capital social de «Bener, S. L.», no encontrarse la sociedad incluida en los
supuestos legalmente establecidos de revision obligatoria de las cuentas anuales e informe
de gestién y no tener designado auditor de cuentas, el nombramiento de un auditor que
verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.

1I

La sociedad, a través de don ..... , en calidad de administrador, se opuso a dicha preten-
sion alegando falta de legitimacion de la solicitante de la auditoria, al ostentar el 33,3% de
las acciones a titulo de usufructuaria, no de nuda propietaria.

1

El Registrador Mercantil nim. I de ....., con fecha 12 de febrero de 2010, acordé des-
estimar la solicitud, dado que conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, salvo disposicion expresa en los Estatutos Sociales, el
ejercicio de los derechos de auditoria corresponde al nudo propietario. Es decir, se trata de
un derecho independiente y auténomo que debe incluirse en la regla general de los demas
derechos en el sentido de que su ejercicio corresponden al nudo propietario, pudiendo atri-
buirse solo como excepcion al usufructuario. Mantuvo que, en el caso que nos ocupa, vista
la inscripcion 13.* en a hoja abierta a la sociedad, consta la escritura publica de modifi-
cacion de los Estatutos para adaptarlos a la reforma operada en la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, de la que se desprende que el ejercicio de los derechos que
corresponden al socio los ejerce el nudo propietario de las acciones y no el usufructuario.
Por tanto, la solicitante de la auditoria no esta legitimada para el ejercicio del derecho reco-
nocido por el articulo 205.2 al socio minoritario.

v

Contra dicha resolucién la solicitante de la auditoria interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General alegando, en esencia: 1.°) Que es titular
del usufructo de un niimero de acciones equivalentes a mas de 33% del capital social de la
compaiiia. 2.°) Que el articulo 36 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
se limita a mantener que «en todo caso.....» el ejercicio de los derechos del socio corres-
ponderd al nudo propietario y, por tanto, no es una norma taxativa o que no admita inter-
pretacion en contrario, remitiéndose a la legislacion civil aplicable. 3.°) Que la legislacion
civil catalana dispone en su articulo 561-7 del Libro Quinto del Cédigo Civil de Catalunya
que los usufructuarios de un bien pueden hacer determinar pericialmente el estado y con-
dicién de los bienes usufructuados. Asimismo, el articulo 561-11 del mismo cuerpo legal
prevé que el usufructuario de cuota puede hacer valer sus derechos sin necesidad de la
intervencion del nudo propietario. Por su parte, el articulo 490 del Cédigo Civil dispone
que el usufructuario de parte de una cosa poseida en comtn ejercerd todos los derechos
que correspondan al propietario referentes a la administracion y percepcion de los frutos
e intereses. 4.°) Que las resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado citadas por el Registrador Mercantil en el acuerdo recurrido no se refieren al supuesto
concreto de nombramiento de auditor a instancias de la minoria.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de la Direccién general de
los Registros y del Notariado de 16 de noviembre de 1996, 7 de octubre y 13
de diciembre de 2005 y 30 de mayo de 2007.

Procede confirmar por sus propios fundamentos la resolucién dictada por
el Registrador Mercantil de ..... que, siendo ajustada a derecho, no es desvir-
tuada por ninguna de las alegaciones aducidas por la recurrente. En efecto,
estando desmembrada la nuda propiedad del usufructo de las participaciones
sociales, tanto la Ley de Sociedades Andnimas como la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada permite a los socios determinar en los estatutos
sociales qui€n debe ejercer los derechos econdmicos y sociales y, en el caso
de que nada establezcan, debe aplicarse la regla prevista en el articulo 36 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 67 de la Ley de Sociedades
Andnimas que atribuye al nudo propietario el ejercicio de los derechos del
socio.

Por tanto, como indicé el Registrador Mercantil en su resolucion, debe
rechazarse por falta de legitimacidn la solicitud de dofia ....., como usufruc-
tuaria de un numero de acciones equivalentes al 33,33% del capital social,
por no contener los Estatutos de la sociedad afectada ninguna disposicion que
establezca una regla distinta a la preestablecida en la ley, debiéndose indicar
que las normas de derecho civil comin —invocadas por la recurrente en su
escrito de interposicion del recurso— ceden en su aplicacion ante las normas
legales especiales vigentes, como es el caso de las sociedades mercantiles
reguladas, principalmente, por la ley que corresponde a su forma social.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria y confirmar, en
todos sus extremos, la Resolucién del Registrador Mercantil nim. I de ..... de
12 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrad ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 4 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. I de .....

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

RESOLUCION DE 5 DE ENERO DE 2011 127

Resolucion de 5 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 46/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Dentist Vendrell, S. L.».

HECHOS

I

Doxia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 28 de enero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capi-
tal social de «Dentist Vendrell, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las
cuentas del afio 2009.

1I
La sociedad, a través de su administradora solidaria, dofia ....., se opuso a dicha preten-
sion sin formular ninguna alegacion.
1
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 18 de febrero de 2010, resolvié desestimar

la oposicion formulada por la sociedad, en base a que la sociedad no esgrimié en su escrito
de oposicion ninguna causa que pudiera enervar el derecho de la solicitante al nombra-
miento de auditor de cuentas.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General alegando, en sintesis:
1.°) Que Ia solicitante fue cesada como administradora solidaria de la compaifiia el 21
de enero de 2009. La actual administracion social no ve justificado ni posible invertir un
importe tan elevado como el que se factur¢ el afio anterior con los auditores designados
Rius i Bainat, ya que como consecuencia de la crisis se han de recortar todos los gastos
sociales. 2.°) Que la solicitante no se presenté a la Junta General celebrada con el fin de
aprobar las cuentas anuales y el informe de gestion de las administradoras.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
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mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como més recientes, las de 6 de junio, 4 de octubre y 23
y 26 de noviembre de 2005, 19 de junio de 2007.

No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las alegaciones
formuladas por la sociedad en su escrito de recurso. En efecto: 1.° El hecho
de que la solicitante de la auditoria haya sido cesada como administradora
solidaria de la sociedad no es ningin obstdculo para que pueda ejercitar un
derecho que la ley le reconoce por su condicién de socia. Ademads, de esta
misma alegacion se deduce que durante el ejercicio social parta el que soli-
cita la auditoria no ha gestionado en exclusiva los asuntos sociales, que es la
Unica causa que podria suponer un obsticulo a su solicitud, pues en ese caso
habria podido contratar por si misma los servicios de un auditor de cuentas.
2.° Los costes de la auditoria, por disposicion expresa de la Ley y sin que
quepa margen interpretativo alguno, corren siempre a cargo de la sociedad,
sin perjuicio de que a los administradores les parezca un gasto inconveniente
o innecesario. 3.° Tampoco el hecho de que la solicitante no hubiera asistido
a la dltima Junta General en la que se aprobaron las cuentas anuales puede
impedir que ejercite su derecho a la verificacién de la contabilidad por un
experto independiente, pues este tltimo derecho solo estd condicionado a
que la solicitante retna las circunstancias de capital y tiempo legalmente
exigidas, las cuales han quedado ampliamente acreditadas a favor de la peti-
cionaria en el presente expediente.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofia ....., administradora solidaria de «Dentist Ven-
drell, S. L.», contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil de.....
el 18 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 5 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 5 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 49/2009 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«De Bodega Distribuciones 2007, S. L.».

HECHOS

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 11 de febrero de 2009,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 86.3
de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como
titular de més del 5% del capital social de «Debodega Distribuciones 2007, S. L.», el nom-
bramiento de un auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008.

II

La sociedad, a través, don ....., actuando en su condicién de administrador y socio tnico,
se opuso a dicha pretension alegando, en sintesis: 1.°) Que el solicitante no retine la condi-
cion de socio, ya que vendio sus participaciones sociales, el pasado 31 de diciembre de 2008,
al otro socio de la compaiifa en documento privado. Si bien dicho contrato se perfecciond y
produjo todos sus efectos desde que ambos consintieron en obligarse, en el contrato las partes
dispusieron su elevacion a escritura publica. Dicha escritura publica que le liberaba de toda
responsabilidad no llegé a otorgarse por su incomparecencia, a pesar de haber sido requerido
para su otorgamiento mediante burofax con acuse de recibo y certificacion de texto. 2.°) Que
el solicitante, incumpliendo sus obligaciones como administrador y cobrando cantidades que
solo correspondia cobrar a la sociedad, generd un perjuicio a la compaiiia y una total falta de
liquidez, lo que impide afrontar los gastos que la auditoria comportan.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 27 de febrero de 2009, acordé desestimar
la solicitud formulada, por entender que existian dos circunstancias que impedian el nom-
bramiento registral de auditor. La primera de ellas es la relativa a la pérdida de legitimacion
del solicitante, al haber transmitido la totalidad de sus participaciones sociales el 31 de
diciembre de 2008. La segunda la concurrencia en el solicitante de la condicién de admi-
nistrador solidario, segun reiterada doctrina de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, dado que pudo €l mismo contratar los servicios de un auditor de cuentas como
un acto mds de gestién y buena administracion.

v

Contra dicha resolucién don ..... , solicitante de la auditoria, interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccidon General alegando, resumidamente: 1.°) Que
la decisién de la Registradora Mercantil es improcedente, dado que ella misma reconoce
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en el hecho 4.° de la resolucion recurrida que en la hoja abierta a la sociedad consta que
estd regida por dos administradores solidarios, no figurando inscrita ninguna declaracién
de unipersonalidad. Tampoco consta inscrita la compraventa de participaciones sociales,
dado que no se lleg6 a otorgar escritura publica, puesto que se requiri6 al Sr. ....., mediante
burofax para que aclarara ciertas cuestiones relativas a la contabilidad social como requisito
previo para formalizar los acuerdos alcanzados, requerimiento que, debido a su incompa-
recencia, tuvo que ser reiterado el 10 de febrero de 2009. Por todo lo expuesto no procede
que la Registradora Mercantil declare la falta de legitimacion del solicitante y la pérdida de
su condicién de socio. 2.°) Que en cuanto a la incompatibilidad del cargo de administrador
solidario de la compaiiia con el ejercicio del derecho al nombramiento registral de auditor,
la Registradora cita una resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado
que no ha logrado encontrar, pero, de cualquier modo, la labor obstruccionista del otro
socio, Sr. G. N, le impidi6 contratar un auditor de cuentas.

\Y%

Con fecha 14 de marzo de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Depar-
tamento ministerial un escrito firmado por don ....., letrado de la entidad mercantil «De
Bodega Distribuciones 2007, S. L.» al que adjuntaba la sentencia recaida en Procedimiento
ordinario 278/2009, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de
Tarazona el 18 de enero de 2010, cuyo objeto fue la accién de nulidad del contrato de com-
praventa de 31 de diciembre de 2008, ejercitada por don ....., solicitante del nombramiento
registral de auditor. En dicha sentencia se reconoci6 expresamente la validez del contrato
de 31 de diciembre de 2008 y se condena al demandante a elevarlo a escritura ptblica. Fina-
lizaba su escrito solicitando se mantuviera la decision adoptada por el Registrador Mercan-
tilde .....

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo de
16 de noviembre de 1996 y 7 de octubre y 13 de diciembre de 2005, 30 de
mayo de 2007 —recaida en un expediente de depdsito de cuentas—y la de 12
de diciembre de 2008.

1. La primera cuestién que plantea el presente recurso se centra en
determinar si pierde la condicion de socio a efectos de estar legitimado para
solicitar al Registrador Mercantil el nombramiento registral de un auditor
de cuentas, quien vendi6 sus participaciones sociales en documento privado
y la venta no fue elevada a escritura publica ni se ha hecho constar en el
Libro Registro de socios. Sobre la cuestion de la legitimacién del socio, este
Centro Directivo ha mantenido que basta para entenderla acreditada que éste
aporte un principio de prueba por escrito de la propiedad que ostenta sobre
un nimero de acciones o participaciones sociales equivalentes al menos al
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5% del capital social de la compaiiia, pues se estima que el Reglamento del
Registro Mercantil no ha pretendido ser especialmente riguroso con el socio a
la hora de exigirle la acreditacion de este extremo.

Por el contrario, es la sociedad la que, en caso de negarla o cuestionarla
debe aportar un medio de prueba plena de la que se infiera que el socio perdié
tal condicién o no la tuvo en ningin momento.

En el caso presente, la Registradora Mercantil ha acreditado que, tal como
resulta del contenido del Registro Mercantil, solicitante ostentaba la legitima-
cién que alego en su instancia, sin que las alegaciones aducidas por la socie-
dad puedan desvirtuarla por las siguientes razones: En primer lugar porque los
asientos del Registro Mercantil estan bajo la salvaguarda de los Tribunales vy,
por tanto, producen todos sus efectos mientras no se ordene su rectificacién
por resolucién judicial, lo que no ha ocurrido en el caso presente. En segundo
lugar, porque, si bien es cierto que la sociedad recurrente aporté en tramite
de alzada ante esta Direccion General una sentencia dictada por Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de ..... el 18 de enero de 2010 en la
que se condend al demandado y promotor del presente expediente a elevar a
escritura publica el contrato de compra venta otorgado en documento privado,
esta decision judicial dista mucho de declarar la nulidad del contraté y se
produjo muy posteriormente a que el solicitante de la auditoria presentara su
instancia en el Registro Mercantil de ....., el 11 de febrero de 2009. En efecto,
existe un momento determinado para apreciar si el solicitante de la auditoria
de cuentas retine las condiciones exigidas por el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Andnimas, este momento es el de presentacién de su solicitud en
el Registro Mercantil.

Por ultimo, porque el articulo 26 de la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada exige, taxativamente, que la transmisién de participaciones
sociales conste en escritura publica, en consecuencia, mientras ésta no se otor-
gue, ha de entenderse que el solicitante mantiene la legitimacion que alegd.

2.° Abhora bien, respecto a la segunda cuestion planteada, esto es, si estd
legitimado para solicitar al Registrador Mercantil nombramiento de auditor
quien, ademds de ser socio, es administrador solidario, este Centro Directivo
ha mantenido la doctrina que nuevamente se reitera de que el derecho al nom-
bramiento registral de auditor, reconocido por el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas es un derecho reconocido al socio, sin perjuicio de que
sea 0 no administrador de la compaiifa. Pero, del mismo modo, ha mantenido
que esta incompatibilidad solo se daria si hubiera gestionado en exclusiva los
asuntos sociales o hubiera ejercido la administracién con carécter solidario
junto con otros administradores, pues en este caso ¢l mismo habria podido
contratar los servicios de un auditor de cuentas, lo que no habria podido hacer
si hubiera sido administrador mancomunado, ya que habria tenido que actuar
con el consentimiento de los demds (cfr. art. 1.692 del Cédigo Civil).

Esto es lo que ocurre en el caso presente, en el que ha quedado acreditado
por las alegaciones de la sociedad, y adverado por la Registradora Mercantil
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de ....., que el solicitante, durante el ejercicio social cuya auditoria solicitd,

ejerci6 la administracion solidaria de la empresa, junto con otro administrador
social.

Las cuestiones o desavenencias que hubieran podio surgir entre los admi-
nistradores y la supuesta labor obstruccionista que alega el recurrente respecto
del otro administrador, habrdn de ser planteadas y resueltas en la correspon-
diente instancia judicial civil, para obtener, en su caso, la reparacién de los
perjuicios ocasionados (cfr. art. 1.902 del Cédigo Civil).

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., solicitante de la auditoria y confirmar, en los
términos que resultan de esta Resolucidn, la decision de la Registradora Mer-
cantil de ..... de 27 de febrero de 2009.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, de 5 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 20 de enero de 2011 (1.?%)

En el expediente 1/2010 sobre nombramiento de auditor de cuentas para determinar el
valor real de las acciones a instancia de unas socias de «Suite Invest, S. L.».

HECHOS

1

Doiia ..... y dofia ..... y dofia ....., presentaron un escrito en el Registro Mercantil de
..... el 16 de septiembre de 2009, solicitando, al amparo, del articulo 95.c¢) y 100 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, el nombramiento de un auditor de cuentas
para determinar el valor razonable de sus participaciones sociales, que tienen en la enti-
dad mercantil «Suite Invest, S. L.» con el fin de ejercitar el derecho de separacion de la
sociedad. Alegaban que la Junta General de la compaiiia adoptd, con su voto en contra, el
acuerdo de modificar el régimen de transmision de participaciones sociales.
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1T
La sociedad, a través de su Consejero delegado, don ....., se opuso a dicha pretensién

alegando, en esencia, que las solicitantes carecen de legitimacion para solicitar el nombra-
miento registral de auditor, dado que la modificacién realizada en los estatutos en cuanto
al régimen de transmision de las participaciones sociales es intrascendente, ademds de que
no les perjudica

1

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 30 de septiembre de 2009, acord6 no admi-
tir la oposicidn interpuesta y estimar la solicitud de nombramiento de auditor, dado que,
conforme a lo dispuesto en el articulo que existe un acuerdo de la Junta general de socios
de modificar el régimen de transmisién de participaciones sociales, la cual alcanza a los
articulos 9, 10 y 11, sin que el Registrador Mercantil pueda dilucidar si éstas son o no tras-
cendentes. Por tanto, constando en el expediente que concurre la causa legal de separacién,
prevista en el articulo 95.c) de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, que
las solicitante del nombramiento registral de auditor votaron en contra del citado acuerdo
social y que han comunicado por acta notarial que ejercitan su derecho dentro de plazo, se
estima procedente acceder a lo solicitado, dado que no ha habido acuerdo sobre el valor
razonable de las participaciones sociales.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion social se interpuso en tiempo y
forma, recurso de alzada ante esta Direccion general reiterando las alegaciones aducidas en
el escrito de oposicién e insistiendo, que la modificacion en el régimen de transmisién de
participaciones sociales no altera el precio inicialmente sino que solo afiade la posibilidad
de transmision de éstas a favor del conyuge, descendientes y ascendientes de los socios, por
lo tanto la variacion es minimas, sin que fundamente el derecho de separacion social que
pretenden ejercer las solicitantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 351 y siguientes y 363 del Reglamento del Registro
Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 26 de febrero de 1993, 20 de enero de 1998 vy,
como mas reciente, la de 2 de marzo de 2002 y 17 de octubre de 2006.

1. La primera cuestién que plantea el presente expediente se centra en
determinar si se trata de un supuesto establecido en la Ley para su proce-
dencia. Esta Direccién General ha resuelto en reiteradas ocasiones que el
nombramiento de auditor para determinar el valor razonable de las acciones o
participaciones sociales a que se refiere el articulo 363.1 del Reglamento del
Registro Mercantil estd indisolublemente unido a «los casos establecidos en
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la Ley» para el ejercicio de este derecho. En otras palabras, que no es un dere-
cho que pueda ejercitarse sin mds por cualquier socio con el fin de conocer el
valor de sus acciones o participaciones y, por tanto, que necesariamente tiene
que concurrir la circunstancia de tratarse de un supuesto de los tasados por la
Ley.

En el caso presente, resulta obvia la procedencia del nombramiento solici-
tado, visto el contenido de los articulos 95.c) y 100 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada que prevén, respectivamente, para el supuesto
de modificacién estatutaria del régimen de transmisién de participaciones
sociales inicialmente acordado, la posibilidad de que los socios que hubieran
votado en contra del mismo puedan separarse de la sociedad, para lo cual
se establece un procedimiento destinado a determinar el valor razonable de
sus participaciones sociales mediante un auditor de cuentas nombrado por el
Registrador Mercantil.

Por tanto, no puede prosperar la pretension del recurrente y no solo porque
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, cuando regula las causas
legales que facultan al socio para ejercer el derecho de separacién, no hace
distincion sobre el alcance de dichas modificaciones estatutarias, sino ademas
y, fundamentalmente, porque en este procedimiento el Registrador Mercantil
se limita a comprobar si concurre o no causa legal que autorice el nombra-
miento de auditor solicitado. Las cuestiones relativas al contenido y alcance
de las modificaciones estatutarias realizadas deben dilucidarse por el 6rgano
judicial competente de la jurisdiccion civil.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., Consejero Delegado de «Suite Invest, S. L.»
y confirmar la Resolucién del Registrador Mercantil de ..... de 30 de septiem-
bre de 2009.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 20 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 20 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 231/2009 sobre nombramiento de auditor a instancia de una accionista
de «JCB Servicios, S. A.».

HECHOS

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 28 de marzo de 2009,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «JCB Servicios, S. A.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen
del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2008.

1I

La sociedad, a través de su administradora, dofia ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la Junta General Extraordinaria de la sociedad, celebrada el 22 de
diciembre de 2008, procedié a nombrar voluntariamente auditor de cuentas a la empresa
auditora «FJP Auditores, S. L. P.» contratando sus servicios por el plazo de tres afios. El
contrato se presentd en el Registro Mercantil el 5 de febrero de 2009 y estd pendiente de
su definitiva inscripcién una vez subsanados los defectos sefialados. Adjuntaba a su escrito,
entre otros documentos, certificacion del Acta de la Junta General extraordinaria, expedida
por ella misma en su calidad de administradora el 22 de diciembre de 2008; escrito de acep-

tacion del cargo de auditor de cuentas, firmado por don ....., el 23 de diciembre de 2008;
contrato de auditoria suscrito por don ....., en nombre y representacion de la firma auditora
y por dofia ....., administradora de «JCB Servicios, S. A.».

111

El Registrador Mercantil nim. XVI de ....., con fecha 2 de junio de 2009, acord¢ des-
estimar la solicitud de nombramiento de auditor, al entender que el nombramiento volun-
tario de auditor realizado por la sociedad reunia las condiciones exigidas por la Direccién
General de los Registros y del Notariado para enervar la peticion de la solicitante, a saber:
a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la instancia del socio
minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ) Que se garantice el dere-
cho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscripcién del
nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incor-
poracién al expediente. En el caso presente, la Junta general de la sociedad reunida el 22
de diciembre de 2008, en primera convocatoria —ratificada por la Junta General celebrada
el 13 de mayo de 2009— adopté el acuerdo de nombrar auditor de cuentas para los ejercicios
2008, 2009 y 2010, designacién que recay6 en la empresa «FJP Auditores, S. L. P.» que, a
través de su representante, aceptd el encargo de auditoria, el 23 de diciembre de ese mismo
afio, con firma legitimada el 5 de febrero de 2009, es decir, con anterioridad a que la socia
minoritaria presentara su instancia solicitando el nombramiento. El segundo requisito tam-
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bién aparece cumplido dado que el nombramiento de auditor fue inscrito el 27 de mayo de
2009 y, por tanto, la sociedad cuando presente las cuentas de 2008 para su depdsito en el
Registro Mercantil habrd de acompafiarlas del informe del auditor de cuentas.

v

Contra dicha resolucién la solicitante de la auditoria, dofia ....., interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccion General alegando, en sintesis: 1.°) Que si el 28
de marzo solicit6 el nombramiento de auditor de cuentas fue porque no sabia que la Junta
general extraordinaria acordé nombrar auditor voluntario de las cuentas del 2008. 2.°) Que
en la propia resolucion recurrida se destaca que la asistencia a las Juntas de 22 de diciembre
de 2009 (sic) y 13 de mayo de 2009 fue del 94,27 del capital social. 3.°) Que no entiende
como la resolucién recurrida sefiala que la Junta fue debidamente convocada pues no indica
en que datos se funda para hacer esta afirmacion.

\Y
Finalmente, el 24 de febrero de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este
Departamento ministerial un oficio del Registrador Mercantil nim. XVI de ..... al que
adjuntaba un escrito complementario al recurso de alzada interpuesto por dofia ..... contra

su resolucién de 2 de junio de 2009. En dicho escrito complementario la recurrente puso
en conocimiento de este Centro Directivo la interposicién de una demanda de nulidad de
las Juntas generales de la sociedad de 22 de diciembre de 2008 y 13 de mayo de 2009
por falta de convocatoria. La demanda fue admitida a trdmite y contestada en plazo por la
entidad mercantil demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6énimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° Plantea el presente expediente la cuestién de cuando y en que con-
diciones, el nombramiento voluntario de auditor efectuado por la sociedad
puede enervar el derecho del socio minoritario, que ha acreditado las con-
diciones de capital y tiempo. Sobre esta cuestiéon este Centro Directivo ha
mantenido con reiteracién que, siendo la finalidad del articulo 205.2 de la
Ley de Sociedades Andnimas, la de reforzar la posicién dentro de la estruc-
tura empresarial de los socios minoritarios, mediante el reconocimiento del
derecho a solicitar del Registrador Mercantil el nombramiento de un auditor
de cuentas, para que emita un informe de auditoria que les permita conocer
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si la contabilidad social refleja la imagen fiel del patrimonio de la sociedad,
no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento, dados los princi-
pios de objetividad, independencia e imparcialidad que presiden la actividad
auditora, no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento ya sea
éste judicial, registral o voluntario, puesto que el auditor, como profesional
independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de
realizar su actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas
que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Sin embargo, en el supuesto analizado, la sociedad ha acreditado las dos
condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que, tal
como resulta de la documentacién que consta en el expediente, la Junta gene-
ral celebrada el 22 de diciembre de 2008, acordé el nombramiento de auditor
de cuentas y dicho nombramiento fue aceptado por la empresa auditora desig-
nada «FJP Auditores, S. L. P.» a través de su representante don ....., el 23 de
diciembre de 2008, constando su firma legitimada el 5 de febrero de 2009, es
decir, con anterioridad a que la socia minoritaria presentara su instancia en
el Registro el 28 de marzo de ese mismo afio, solicitando el nombramiento
registral de auditor de cuentas. Dicha documentacién asi como el contrato de
auditoria fueron presentados para su inscripcion en el Registro Mercantil el 5
de febrero de 2009, causando el asiento 2375 del Diario. Finalmente, el nom-
bramiento y la aceptacion del auditor fueron inscritos el 27 de mayo de 2009.
Por tanto, se ha de concluir con el Registrador Mercantil que el nombramiento
voluntario si ha garantizado el derecho de la solicitante al informe de audito-
ria de las cuentas correspondientes al ejercicio 2008, puesto que, cuando la
sociedad tenga que depositar en el Registro Mercantil sus cuentas anuales,
deberd aportar el referido informe del auditor.

2.° Alega la solicitante de la auditoria y recurrente, en defensa de su pre-
tension, la interposicion de demanda de nulidad de la Junta general de 22 de
diciembre de 2008, por defectos en su convocatoria y la consiguiente impug-
nacion de la Junta general celebrada el 13 de mayo de 2009 para ratificar los
acuerdos adoptados en la misma. Pues bien, estas circunstancias de indole
judicial no pueden considerarse en este procedimiento, dado que los acuer-
dos adoptados por dicha Asamblea general figuran inscritos en el Registro
Mercantil, siendo asi que solo puede procederse a su rectificacién por reso-
lucién judicial que asi lo ordene (cfr. art. 7 del Reglamento del Registro Mer-
cantil).
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En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria de cuentas, contra
el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil nim. XVI de ..... el 2 de
junio de 2009.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 20 de enero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. XVIde .....

Resolucion de 21 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 23/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Superpapel, S. A.».

HECHOS

I

Doiia ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 4 de enero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mds del 5% del
capital social de «Superpapel, S. A.», el nombramiento de un auditor para verificar las
cuentas del afio 2009. Adjuntaba a su escrito certificado expedido por el Notario de .....,
acreditativo de que en el Libro Registro General de operaciones, con fecha de 17 de
febrero de 1994, consta registrada la operacion formalizada en pdliza, intervenida por
él, de compra de 174 acciones al portador de la entidad mercantil de referencia por la
solicitante de la auditoria.

1T

La sociedad, representada por don ....., se opuso a dicha pretension alegando, en sin-
tesis: 1.°) Que la persona que solicita la auditoria ha sido trabajadora de la empresa, lo
que condiciona la verdadera finalidad e intencién de la peticionaria. 2.°) Que la solicitante
carece de affectio societatis pues no comparte la voluntad social con el resto de los socios
y ademas su solicitud supone un manifiesto abuso de derecho. 3.°) Que no concurre causa
legitima de la solicitud, puesto que el derecho de informacién del socio no ha sido vulne-
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rado en ninglin momento. 4.°) Que, ademas de lo anterior, el gasto que la auditoria com-
porta es un gasto innecesario que la sociedad no tiene por qué afrontar.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 22 de enero de 2010, resolvid desestimar
la oposicién formulada por la sociedad, en base a que la sociedad present6 prueba alguna
de la que se dedujera la falta de legitimacidn de la solicitante, siendo irrelevante que haya
sido trabajadora de la sociedad. La invocacion a la mala fe y abuso de derecho no pueden
privar a la solicitante de ejercitar su derecho. En cuanto a los gastos de la auditoria, éstos
por disposicion expresa del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas corren siem-
pre a cargo de la sociedad.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacién de la sociedad se interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando literalmente
las alegaciones de su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidas
en la presente instancia sin necesidad de repeticién y adjuntando a su escrito copia de dos
comunicaciones de despido y extincion de la relacién laboral que mantuvieron la sociedad
y la solicitante de la auditoria.

A%

El 29 de diciembre de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este departamento
ministerial un oficio de la Registradora Mercantil de ..... al que adjuntaba un escritode don .....,
en representacion de «Superpapel, S. L.» desistiendo del recurso de alzada interpuesto con-
tra la resolucion del Registrador Mercantil de ..... de 22 de enero de 2010 que declard
procedente el nombramiento de auditor de cuentas instado por la minoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 89 y 90 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del procedimiento Administrativo, 84 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.

Esta Direccién General ha resuelto aceptar de plano el desistimiento al
recurso de alzada presentado por don ....., en representacién de la entidad
mercantil «Superpapel, S. A.» y declarar concluso el procedimiento sobre
nombramiento registral de auditor iniciado por dofa ..... para verificar las
cuentas correspondientes al ejercicio 2009 de la citada entidad y, en conse-
cuencia, procedente el nombramiento.
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Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucidén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 21 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil de .....

Resolucion de 21 de enero de 2011 (2.)

En el expediente 47/2010, sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Cierres Metalicos Soto Salcedo, S. L.».

HECHOS

Don 47/2010 presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... , el 2 de febrero
de 2010, solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas
y 359 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mds del 5% del
capital social de «Cierres Metalicos Soto Salcedo, S. L.», el nombramiento de un auditor de
cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

II

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la administracién de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas a la empresa auditora «Ifiurrieta-Auditores, S. L.» siendo su administra-
dora solidaria, dofia ..... la que aceptd el encargo de auditoria, siendo su firma fue legiti-
mada por el Notario de Vitoria Gasteiz, don .....

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 22 de febrero de 2010, acordé estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario de
auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccién General de los
Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha audi-
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toria, a saber: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la instancia
del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ») Que se garantice
el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscrip-
cion del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante
su incorporacion al expediente. Ninguna de las circunstancias descritas concurren en el pre-
sente expediente, puesto que las pruebas documentales aportadas por la sociedad que son el
certificado de nombramiento de Auditor para el ejercicio 2009, expedido el 10 de febrero
de 2010 y la aceptacion expedida por dofia ....., con firma legitimada el 15 de febrero de
2010 son posteriores a la solicitud (cfr. art. 1.227 del Cédigo Civil).

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afiadiendo: 1.°) Que el socio minoritario no solicité previamente a la
administracién de la sociedad la designacion de un auditor de cuentas. 2.°) Que en el Acta
de la Junta general de 8 de junio de 2009, don ....., Notario del Ilustre Colegio Notarial del
....., acredita la aprobacién por la Junta del acuerdo de nombramiento de auditor. 3.°) Que
el administrador tnico de la compaififa ya habia procedido a nombrar como auditor de cuen-
tas a la firma auditora «Ifiurrieta Auditores», que, a través de su administradora solidaria,
acept6 el encargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Registrador
Mercantil, ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente. En efecto,
siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas pro-
porcionar a los socios que retinan las condiciones exigidas en el articulo 205.2
de la ley de Sociedades Anénimas un informe de las cuentas anuales verifi-
cadas por un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio el origen del
nombramiento ya sea éste judicial, registral o voluntario, puesto que el audi-
tor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Audi-
tores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales,
reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacion contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
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de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del
socio contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que
dicha contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud
de nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo, en contra de la
voluntad del legislador, la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minorfa.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
tal como indic6 el Registrador Mercantil, los documentos aportados solo pue-
den hacer prueba frente a terceros, desde el momento que fueron presentados
en un registro publico o desde que fueron entregados a un funcionario com-
petente por razén de su oficio, siendo asi que tanto el certificado, expedido
por el administrador tnico de la empresa afectada por esta solicitud el 10 de
febrero de 2010, como la aceptacidn por parte de la empresa auditora que fue
entregada al Notario para la legitimacion de la firma es de 15 de febrero de
2010, es decir, con posterioridad a la presentacion de la instancia en el Regis-
tro Mercantil el 2 de febrero de 2010.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Cierres
Metilicos Soto Salcedo S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador
Mercantil de ..... el 22 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 21 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 24 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 50/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Ibérica de Oficios y Formacion Profesional, S. L.».

HECHOS

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil ..... el 23 de febrero de 2010, soli-
citando, al amparo, del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 351
del Reglamento del Registro Mercantil y como titular de mas del 50% del capital social de
«Ibérica de Oficios y Formacién Profesional S. L.», el nombramiento de un auditor que
verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009. Adjuntaba a su escrito
copia de la escritura de constitucion de la entidad mercantil citada, Acta de declaracién de
heredero abintestato, asi como auto, dictado el 30 de noviembre de 2009, por el Juzgado de
lo Mercantil nim. 2 de .....

1I

La sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando falta de legitimacion del solicitante, puesto que, en nuestro ordenamiento juridico,
la herencia no se adquiere por la mera delacion, sino por ésta mds la aceptacion de la per-
sona llamada a heredar al causante. Por ello, sin que conste la aceptacién del heredero no
puede entenderse producida la adquisicion de los bienes.

I

La Registradora Mercantil de ..... , con fecha 9 de marzo de 2010, acord6 estimar la
solicitud formulada, en base a que el solicitante habia aportado a su instancia el Acta Nota-
rial de declaracién de heredero, lo cual en este estado del procedimiento es suficiente para
acreditar su legitimacidn, tal como sefiala la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 17 de enero de 1997.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones
de su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente
instancia sin necesidad de repeticion y afiadiendo que la resolucién de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado exigi6 la aceptacion del favorecido por la disposicion
testamentaria para entender trasmitidos los bienes. En el mismo sentido se pronunci6 el
Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de febrero de 1997.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6énimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo
de 25 de marzo de 1994, 3 de abril y 18 de mayo de 1995 y, como maés recien-
tes, las de 10 de febrero de 2003 y 19 de febrero, 24 de mayo y 12 de junio
de 2005 y 30 de mayo de 2007.

Procede confirmar por ajustada a derecho el fundamento de la resolucion
adoptada por la Registradora Mercantil de ..... En efecto, el solicitante ha
aportado un principio de prueba por escrito de su legitimacion mediante los
documentos adjuntos a su solicitud, de los que resulta que ha adquirido la
titularidad de mds del 5% del capital social. La sociedad, por su parte, no ha
aportado prueba alguna que desvirtie dicho principio de prueba, puesto que,
en contra de lo que entiende, la herencia se entiende ticitamente aceptada
por la realizacién de actos de los que se desprenda la inequivoca voluntad del
heredero de aceptarla o que no habria derecho a realizar si no se ostenta esta
cualidad (art. 999 del Cédigo Civil) siendo asi que, en el caso presente, la pro-
pia solicitud de nombramiento registral de auditor de cuentas puede ser una
manifestacion de esa voluntad de aceptar la herencia.

A mayor abundamiento, la condicién de socio que ostentd y ostenta el
solicitante fue reconocida judicialmente en el Auto dictado el 30 de noviem-
bre de 2009, por el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de ..... que ordend a la
administracion de la sociedad a convocar Junta General por haberlo solici-
tado don ....., titular de un niimero de participaciones equivalentes al 50% de
capital social, por lo que ha quedado acreditada con creces la legitimacion del
solicitante para solicitar y obtener el nombramiento de auditor de cuentas.

Esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ....., representante de «Ibérica de Oficios y Formacién Profe-
sional S. L.», y confirmar la Resolucion de la Registradora Mercantil de .....
de 9 de marzo de 2010

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil
de.....
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Resolucion de 24 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 53/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Eox Construcciones y Servicios, S. L.».

HECHOS

Don ....., en nombre y representacion de don ....., presentd un escrito en el Registro Mer-
cantil de ....., el 29 de enero de 2010, solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular
de mds 5% del capital social de «Eox Construcciones y Servicios, S. L.», el nombramiento de
un auditor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando, en sintesis que la administracién de la sociedad procedi6é a nombrar voluntaria-
mente auditores de cuentas a don ..... y adon ....., por lo que el interés del solicitante se
verd ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.

1

El Registrador Mercantil de ....., el 17 de febrero de 2010, acordé estimar la solicitud
de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos de capital
y tiempo legalmente exigidos, mantuvo, en esencia, que en el nombramiento voluntario
de auditor acordado por la sociedad en la Junta General, convocada el 23 de diciembre de
2008 para su celebracion el 13 de febrero de 2009 no concurren ninguna de las condiciones
exigidas por la Direccion General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio
minoritario la existencia de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacién
en el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento
registral de auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que
solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio
del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente. En el caso presente,
el nombramiento voluntario de auditor de cuentas por la Junta general debe especificar a
qué ejercicio se refiere, siendo asi que en el caso presente, ambas partes reconocen que fue
contratado para verificar las cuentas del ejercicio 2007, pero no hay constancia del encargo
de la auditoria de cuentas del ejercicio 2009 solicitado por el peticionario. Ademads de lo
anterior, el documento presentado por la sociedad para su inscripcion fue calificado con
defectos, alguno de ellos insubsanables, sin que, con posterioridad a la nota de calificacion
se haya presentado ningin otro documento de dicha Junta. Por lo que se refiere al contrato
de auditoria que se aport6 al expediente del afio 2009, éste solo se refiere a cuatro ejercicios
entre los cuales no estd comprendido el ejercicio cuya auditoria se solicité mediante la
instancia que inicid este expediente, de tal manera que no cumple las condiciones requeri-
das por la Direccion General de los Registros y del Notariado para enervar el derecho del
solicitante, puesto que ni se ha inscrito el nombramiento de auditor de cuentas por haber
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sido calificado como defectuoso, ni se ha aportado al expediente el informe de auditoria ni
tampoco se ha puesto a disposicidn del socio minoritario.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afiadiendo: 1.°) Que el 13 de febrero de 2009 se celebr6 la Junta Gene-
ral de la sociedad en la que se acordé nombrar auditor de cuentas a don ..... y como sustituto
a don ..... Dicho auditor fue también contratado para verificar las cuentas correspondientes
al ejercicio 2007, las cuales estdn a disposicion de todos los socios. Por esta razén también
se acordd su contratacion en la Junta General de 13 de febrero de 2009 para los siguientes
cinco afios. 2.°) Que hay que dejar constancia que no existe normativa alguna que imponga
la forma de proceder para el nombramiento voluntario de auditor. 3.°) Finalizaba su escrito
manteniendo que el nombramiento voluntario de auditor de cuentas se acreditd en el expe-
diente del afio 2009 mediante Acta Notarial de la Junta de 21 de enero de 20009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

Se plantea nuevamente en este expediente la cuestion de cuando y en qué
condiciones el nombramiento voluntario de auditor puede enervar el derecho
del socio que ha acreditado reunir las circunstancias de capital y tiempo. Al
respecto, esta Direccion General ha mantenido que, siendo la finalidad del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas la de reforzar la posicién
dentro de la estructura empresarial de los socios minoritarios facilitindoles el
conocimiento de la situacién patrimonial y financiera de la empresa mediante
un informe de auditoria de las cuentas del ejercicio econémico vencido, no
frustra el derecho del socio el origen del nombramiento —sea registral, societa-
rio o judicial- pues el auditor ha de realizar su actividad conforme a las normas
legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones con-
currentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la
instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor.
b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo
puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al
socio del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente.
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Ambas condiciones deben concurrir, porque si se admitiera que la sociedad
pudiera enervar el derecho del socio contratando voluntariamente un auditor
de cuentas sin acreditar que dicha contratacién se realiz6 con anterioridad a
la presentacion de la solicitud de nombramiento registral de auditor, se esta-
ria impidiendo —en contra de la voluntad del legislador— la aplicacién de una
norma declarativa de este derecho reconocido a la minorfa.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas dos
condiciones que, como ya se ha indicado, son necesarias para enervar el derecho
del solicitante, puesto que, tal como resulta de las mismas alegaciones aducidas
por la sociedad, la designacién de auditor por la Junta General de 13 de febrero de
2009 no comporta que, efectivamente, se hubiera efectuado la contratacion para
los ejercicios posteriores al 2007. Asi, el Registrador Mercantil de ..... confirmé
en la resolucién recurrida que la presentacion de documentos para su inscripcién
en el Registro, no llegd a practicarse por adolecer de defectos y, habiendo sido
retirada, la sociedad no volvié a presentarla para su inscripcion.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Eox Cons-
trucciones y Servicios, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador
Mercantil de ..... el 17 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 26 de enero de 2011 (1.%)

En el expediente 237/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Axun Xestion, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... present6 el 29 de junio de 2009 en el Registro Mercantil de ..... un escrito soli-
citando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
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Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil, como titular del 16,6% del capital social de «Axun Xestion, S. L.», el
nombramiento de un auditor que efectuara la revisioén de las cuentas anuales correspondien-
tes al ejercicio 2008.

I

La sociedad, representada por sus administradores, don ..... y don ....., se opuso a dicha
pretension alegando que, conforme a lo dispuesto en el articulo 205.2 de la Ley de Socieda-
des Andnimas, los socios minoritarios de sociedades no obligadas a la verificacién contable
solo pueden instar el nombramiento de auditor de cuentas dentro de los tres meses siguien-
tes al cierre del ejercicio a auditar.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 22 de julio de 2009, acordé desestimar la
peticién del socio minoritario, por no reunir su instancia las condiciones legales exigidas,
por €l articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, dado que habiéndose cerrado el
ejercicio social el 31 de diciembre de cada afio, el plazo para solicitar el nombramiento
registral de auditor venci6 el 31 de marzo de 2009.

v

Contra dicha resolucion el solicitante de la auditoria interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General alegando, en sintesis: 1.°) Que con fecha de
20 de marzo de 2007 la sociedad deposité las cuentas anuales de los ejercicios 2003, 2004,
2005. Asimismo, las cuentas correspondientes al ejercicio 2006 fueron depositadas el 2 de
marzo de 2009. 2.°) Que el solicitante nunca fue convocado para aprobar las cuentas de
estos ejercicios. 3.°) Que el administrador tinico de la sociedad convoc6 una Junta general
con el fin acordar su liquidacién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 104 de 1a Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de junio de 1993,18 de febrero
de 1994, 11 de abril de 2000 y, como mds recientes, las de 23 de noviembre, 9
de diciembre de 2005, 14 de octubre de 2006 y 20 de febrero de 2008.

Procede confirmar en el presente expediente —y por su propio fundamento—
el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de ..... que, siendo ajustado
a derecho, no es desvirtuado por las alegaciones del escrito de recurso.
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El articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas que reconoce y regula
el derecho de los socios minoritarios de entidades mercantiles a solicitar el
nombramiento registral de auditor de cuentas, exige dos condiciones para su
ejercicio. La primera de ellas es la referida a la legitimacion del solicitante,
debiendo acreditar el o los peticionarios la propiedad de, al menos, un 5% de
capital social de la compafifa. La segunda condicién es la referida al plazo
para el ejercicio del derecho, estableciendo el de tres meses contados a parir
del cierre del dltimo ejercicio vencido para presentar la instancia en el Regis-
tro Mercantil del domicilio social. Siendo éste un plazo de caducidad procesal
que va indisolublemente unido al ejercicio del derecho, su transcurso impide
la admision de la solicitud para la verificacion de las cuentas correspondien-
tes a dicho ejercicio econdmico por un auditor nombrado por el Registrador
Mercantil.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... , solicitante de la auditoria de cuentas para
«Axun Xestion, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mer-
cantil de ..... el 22 de julio de 2009.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 26 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 26 de enero de 2011 (2.%)

En el expediente 55/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Olivera Mallorquina, S. L.».

HECHOS
I
Don ....., en representacion de la entidad mercantil «Cala Murta, S. L.» present6 un
escrito en el Registro Mercantil de ....., el 17 de febrero de 2010, solicitando, al amparo de

los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento
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del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital social de «Olivera Mallor-
quina, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio conta-
ble cerrado a 31 de diciembre de 2009.

I
La sociedad, a través de sus Consejeras Delegadas, dofia ....., en representacion de
«Provafemessa, S. L.» y dofia ..... , en representacion de «Morlanda, S. L.» se opuso a

dicha pretension alegando, en sintesis que la administracion de la sociedad procedié a nom-
brar voluntariamente auditor de cuentas a la empresa auditora «Sbert y Asociados Audi-
tores, S. L.». Dicho nombramiento fue inscrito el 13 de marzo de 2009, siendo esta fecha
anterior a la solicitud.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 2 de marzo de 2010, acordé estimar la
oposicién a la solicitud de nombramiento de auditor presentada por el socio minoritario por
entender que, si bien retine los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, consta
inscrito con fecha de 13 de marzo de 2009 el nombramiento voluntario de auditor de cuen-
tas nombrado por la sociedad. En consecuencia se cumplen las condiciones exigidas por la
Direccién General de los Registros y del Notariado para que el nombramiento voluntario
de auditor enerve el derecho del socio minoritario, dado que es anterior a la presentaciéon
de su instancia en el Registro Mercantil, el 17 de febrero de 2010 y, asimismo, mediante la
inscripcién del acuerdo y la aceptacion de la empresa auditora ha quedado garantizado su
derecho al informe de auditoria de las cuentas correspondientes al ejercicio 2009.

v

Contra dicha resolucién don ....., en representacién de la entidad mercantil «Cala
Murta, S. L.», solicitante de la auditoria, interpuso en tiempo y forma recurso de alzada
ante esta Direccion General alegando, en esencia: 1.°) Que por medio de nota facilitada por
el Registro Mercantil, la empresa solicitante de la auditoria ha conocido que, sin acuerdo de
la Junta General ni el conocimiento de su representada, las otras dos empresas Consejeras
Delegadas acordaron el nombramiento de una sociedad auditora. 2.°) Que la existencia
de un nombramiento facultativo, no puede enervar el derecho al nombramiento forzoso ex
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
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mds recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decision del Registrador
Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente. En
efecto, siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas la de reforzar la posicion dentro de la estructura empresarial, de los socios
minoritarios permitiéndoles conocer la realidad patrimonial y financiera de la
empresa, mediante un informe de auditoria de las cuentas correspondientes al
ejercicio inmediatamente anterior, no frustra el derecho del socio el origen del
nombramiento sea registral, voluntario o judicial, pues el auditor, como profe-
sional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas,
ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y
técnicas que regulan la actividad auditora.

Abhora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacion contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, en contra de lo que entiende el recurrente, los
administradores, Consejeros delegados de la empresa estan plenamente facul-
tados para la realizacion de actos de gestién y buena administracion, como es
el nombramiento voluntario de auditor para verificar la contabilidad del ejer-
cicio 2009, dado que la sociedad afectada por la solicitud no estd sujeta a la
obligacion legal de presentar en el Registro Mercantil sus cuentas auditadas,
al poder presentarlas de forma abreviada. Por tanto no es preciso el acuerdo de
la Junta General de socios dirigido a nombrar auditor de cuentas (cfr. arts. 203
y 204 de la Ley de Sociedades Andnimas).

En el ambito de sus facultades de gestion, la administracién de la socie-
dad nombré auditor de cuentas a la empresa auditora «Sbert y Asociados
Auditores, S. L.». Dicho nombramiento fue inscrito el 13 de marzo del 2009
y, por tanto, con anterioridad a la presentacion de la instancia de la minoria
solicitando el nombramiento de auditor. De la misma manera, ha quedado
garantizado su derecho al informe de auditoria, puesto que la sociedad en el
momento de presentar las cuentas del ejercicio 2009 en el Registro Mercantil
habra de acompaiiarlas del informe realizado por el auditor inscrito.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en representacién de la entidad mercantil
«Cala Murta, S. L.», solicitante de la auditoria contra el acuerdo adoptado por
el Registrador Mercantil de ..... el 2 de marzo de 2010.
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Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucidén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 26 de enero de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 7 de febrero de 2011

En el expediente 34/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Stellnet Sistemas, S. L.».

HECHOS

Don....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 27 de enero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del 49% del capital social
de «Stellnet Sistemas, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del
ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

II

La sociedad, a través de su administrador unico, don ....., se opuso a dicha pretensién
alegando, en sintesis: 1.°) Que la administracion de la sociedad procedié a nombrar volun-
tariamente auditor de cuentas para el ejercicio 2009, por lo que el interés del solicitante se
verd ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada. 2.°) Que el solicitante no
indicd la causa de su solicitud.

I

El Registrador Mercantil nim. I de ....., con fecha 11 de febrero de 2010, acordd estimar
la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisi-
tos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario de
auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccién General de los
Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha auditoria,
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a saber: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la instancia del
socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ) Que se garantice el
derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscripcién
del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incor-
poracion al expediente. En el caso presente la sociedad aportd copia de la carta de encargo de
auditorfa. Si bien este documento aparece fechado el 18 de diciembre de 2009 tuvo entrada
en el Registro Mercantil el 5 de febrero de 2010, por tanto, en aplicacién del articulo 1.227
del Cédigo Civil, solo desde ese momento queda acreditada la fecha del documento y, siendo
esta posterior a la presentacion de la solicitud en este mismo Registro, se ha de concluir que
no se cumplen las condiciones establecidas por la doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado. En cuanto a la causa de la solicitud, en las sociedades no obligadas
por ley a la verificacién contable, la causa de la peticion fundada en el articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria
previa. Por dltimo, por lo que se refiere a la legitimacion del solicitante, éste ha aportado un
principio de prueba fundado en el contenido del Registro Mercantil sin que la sociedad haya
aportado prueba alguna que desvirtde la legitimacién que surge del Registro.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que escasos dias antes de presentar su solicitud, el
peticionario manifestd su intencién de trasmitir sus participaciones sociales. 2.°) Que la
omisién de la causa de la solicitud se hace de mala fe y con manifiesto abuso de derecho,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Cédigo Civil, dado que pocos dias
antes habia manifestado su intencién de vender sus participaciones sociales. 3.°) Que la
sociedad ya habia contratado con anterioridad a un auditor de cuenta. Asi, el 1 de febrero
de 2009 el administrador tGnico convocd a la Junta general para ratificar el nombramiento
efectuado el 18 de diciembre de 2009, lo que asi se hizo y por ello es innecesaria la inter-
vencion del Registrador Mercantil.

\Y

Finalmente, el 2 de febrero de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este Depar-
tamento ministerial un escrito firmado por don ..... , administrador tnico de la sociedad
afectada por la solicitud de auditoria alegando que los acuerdos adoptados por la Junta
General de la sociedad, celebrada el 24 de febrero de 2010 y que fueron impugnados por
dos socios, entre ellos, don ....., han sido declarados vélidos y vinculantes por el Juzgado
de lo Mercantil nim. 9 de ..... Adjuntaba a dicho escrito copia de la referida sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
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General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisidon del Regis-
trador Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recu-
rrente. En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial
de los socios minoritarios, para lo cual dicho articulo reconoce y regula el
derecho a la verificacién de la contabilidad social por un profesional inde-
pendiente nombrado por el Registrador Mercantil a instancia de los socios
que retnan un minimo de participaciones sociales o acciones equivalentes al
5% del capital social y siempre que presenten su solicitud en los tres meses
siguientes al cierre del ejercicio social.

Como excepcién a esta regla general, este Centro Directivo ha recono-
cido desde antiguo el hecho de que, dados los principios de objetividad, inde-
pendencia e imparcialidad que presiden la actividad auditora, no frustra el
derecho del socio el origen del nombramiento, ya sea éste judicial, registral
o voluntario, es decir, acordado por la administracién de la sociedad —en los
casos en que €sta pueda presentar balance abreviado— puesto que el auditor,
como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores
de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, regla-
mentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realizé con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto
que, el documento privado de aceptacién de la firma auditora no contiene una
fecha fehaciente de su emision y, por tanto, solo puede hacer prueba frente a
terceros desde su entrada en el Registro Mercantil el 5 de febrero de 2010 (cfr.
art. 1.227 del Coédigo Civil). Tampoco el Acta de la Junta general de socio,
celebrada el 24 de febrero de 2010, cuyos acuerdos han sido declarados vali-
dos y vinculantes por el Juzgado de lo Mercantil nim. 9 de ....., resolviendo
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la impugnacién planteada por dos socios de la compaiiia y entre los que se
encuentra el de aprobar la contratacién de auditor, puede enervar el derecho
del socio, dado que dichos acuerdos son posteriores a la presentacién de la
solicitud del socio minoritario en ese mismo Registro el 27 de enero de 2010.
Por lo que respecta a la garantia del derecho del solicitante al informe de
auditoria, la sociedad ni inscribi6é el nombramiento, ni ha aportado al expe-
diente el informe del auditor nombrado, ni tampoco se ha hecho llegar al socio
minoritario.

2.° Cuestiona la sociedad la buena fe del socio minoritario por solici-
tar la auditoria cuando con anterioridad habia manifestado su intencién de
trasmitir sus participaciones sociales. Pues bien, dicha alegacién no puede
prosperar, puesto que el limitado dmbito de conocimiento atribuido a este pro-
cedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que si bien es cierto que
éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el
ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién con buena fe
y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (¢fr. arts. 6 'y 7 del
Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la volun-
tad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las inten-
ciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademds, siempre
quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su
caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados.

3.° Por ultimo, respecto a la inexpresion de la causa de la peticién, como
indic6 el Registrador Mercantil de ....., en las sociedades no obligadas por ley
a la verificacion contable, la causa de la peticion es siempre y tipicamente la
misma: la inexistencia de auditoria previa. Por ello, el articulo 359 del Regla-
mento del Registro Mercantil que instrumenta el procedimiento a seguir en las
solicitudes fundadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas,
no exige su expresion, por tener dicha mencién un alcance puramente formal.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Stellnet Sis-
temas, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil nim. II
de .....el 11 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 7 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. [I de .....
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Resolucion de 8 de febrero de 2011

En el expediente 71/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Previseguro Correduria de Seguros, S. A.».

HECHOS

Don ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 3 de febrero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como titu-
lar de un nimero de participaciones sociales, representativas de mas del 5% del capital
social de la entidad mercantil «Previseguro Correduria de Seguros, S. A.», la designacién
de un auditor para el examen de las cuentas anuales del ejercicio 2009.

I

La sociedad, a través de don ..... y don ....., en su condicién de apoderados, se opuso a
dicha pretension alegando: 1.°) Que la sociedad no estd obligada a la verificacion contable.
2.°) Que la instancia presentada por el socio minoritario no expresa la causa de la peticion,
en clara contradiccién con lo establecido en el articulo 351.1.3.* del Reglamento del Regis-
tro Mercantil. 3.°) Que la causa esgrimida por el solicitante esta fundada en el articulo 205
del Reglamento del Registro Mercantil comprensivo del ejercicio del derecho de separacion
del socio, siendo de advertir que no concurre ninguna de las causas relacionadas en dicho
precepto. 4.°) Que el derecho al nombramiento registral de auditor no es un derecho abso-
luto, sino que su ejercicio estd condicionado a la exigencias de la buena fe.

I

El Registrador Mercantil nim. XII de ....., con fecha 18 de marzo de 2010, tras sefia-
lar que el socio minoritario reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos,
resolvié no admitir la oposicién interpuesta por la sociedad. Entiende que lo verdadera-
mente solicitado por el socio minoritario es el nombramiento registral de auditor de cuen-
tas para la verificacién del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009, aunque
hubiera incurrido en un error material que no ha de afectar a la esencia de su derecho.
El hecho de no haber indicado la causa de la peticion no debe ser 6bice para el reco-
nocimiento de este derecho, dado que, como ha mantenido la Direccién General de los
Registros y del Notariado, es indiferente en estas solicitudes la inexpresion de la causa
o su expresion inadecuada por ser ésta siempre y tipicamente la misma: la inexistencia
de una auditoria previa. Respecto a las motivaciones que la sociedad atribuye al peticio-
nario, también es abundantisima la doctrina de la Direccion General de los Registros y
del Notariado sefialando que resulta imposible examinar en este tramite, dado el limitado
ambito de conocimiento que tiene atribuido, las motivaciones que llevan a los socios a
solicitar la auditoria, ya que si bien es cierto que estas motivaciones no serdn siempre
legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd
condicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejerci-
cio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones
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internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las
intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademads, siempre que-
dard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su caso, la repara-
cion de los perjuicios ocasionados.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, casi literalmente,
las alegaciones previamente vertidas en su escrito de oposicién que, en consecuencia, se
dan por reproducidas en la presente instancia sin necesidad de repeticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 15 de
enero, § de junio y 8 y 24 de septiembre de 1993, y, como mds recientes, las
de 11, 19, 24 y 27 de enero de 2007.

Procede confirmar en el presente expediente —y por sus propios fundamen-
tos— la resolucién dictada por el Registrador Mercantil de ..... que, siendo
ajustada a derecho, no es desvirtuada por las alegaciones de un escrito de
recurso que se limita a reiterar las previamente formuladas en su escrito de
oposicién y que fueron motivadamente rechazadas siguiendo la doctrina sen-
tada por este Centro Directivo.

1.°  En cuanto a la causa de la solicitud, en las sociedades no obligadas
por ley a la verificacién contable, la causa de la peticidn es siempre y tipica-
mente la misma: la inexistencia de auditoria previa. Por ello, el Reglamento del
Registro Mercantil no exige la expresion, de cardcter puramente formal, de la
causa que motiva la solicitud cuando se trata, como en el caso que nos ocupa,
de sociedades no obligadas a la verificacién contable y por ello no lo exige en
el articulo 359 del citado texto reglamentario que instrumenta, precisamente,
las solicitudes basadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.

Es cierto que el articulo 350 del Reglamento del Registro Mercantil, ini-
cia la regulacién del procedimiento de nombramiento registral de auditor con
las solicitudes para sociedades obligadas a verificacion contable, es decir, las
fundadas en el articulo 205.1 de la Ley de Sociedades An6nimas, respecto
de las cuales la mencién de la causa de la peticiéon es imprescindible para
determinar si es una de las tasadas legalmente, lo que no ocurre en aquellas
instancias dirigidas a obtener el nombramiento de auditor de cuentas, en el
ejercicio del derecho reconocido a las minoria por el articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas.
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2.° Tampoco pueden prosperar los motivos que la sociedad atribuye al
peticionario, ya que este Centro Directivo tiene declarado que no pueden exa-
minarse en este procedimiento, dado lo limitado del conocimiento que tiene
atribuido, las motivaciones que llevan a los socios a solicitar la auditoria, ya
que si bien es cierto que estas motivaciones no seran siempre legitimas y que
en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd con-
dicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su
ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las
determinaciones internas de la voluntad no deben examinarse en este procedi-
miento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca
sino porque, ademds, siempre quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccio-
nal civil para obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... y don ....., apoderados de «Previseguro Corre-
durfa de Seguros, S. A.», contra la resolucién dictada por el Registrador Mer-
cantil nim. XII de ..... el 18 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 8 de febrero de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 9 de febrero de 2011

En el expediente 79/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socia de
«Valenciana de Gestién Integral del Suelo, S. L., en liquidacién».

HECHOS

1

Don ..... present6 el 26 de enero de 2010 en el Registro Mercantil de ..... un escrito
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas y 359 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil, como titular de un niimero de participaciones sociales equivalentes
al 45% del capital social de «Valenciana de Gestion Integral del Suelo, S. L. en liqui-
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dacién», el nombramiento de un auditor que efectuara la revision de las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2009.

1I
La sociedad, representada por sus liquidadores mancomunados, don ....., don ..... y
don ....., se opuso a dicha pretension alegando: 1.°) Que no procede dicho nombramiento

porque la sociedad no estd obligada a la presentacion de cuentas anuales, en el sentido pro-
pio del articulo 34 del Cédigo de Comercio, quedando dicha obligacién sustituida por el
«estado anual de cuentas» y un «informe pormenorizado» que deberdn ser presentados a la
Junta general de socios en los seis primeros meses del ejercicio siguiente, inicamente a efec-
tos informativos, sin que requiera informacion por parte de esta. 2.°) Que, a mayor abunda-
miento, la legislacién no recoge en ninguna norma la intervencion de auditores ni el derecho
de los socios a solicitar el nombramiento durante el periodo de liquidacién de la sociedad.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 24 de febrero de 2010, acordé desestimar
la oposicion de la sociedad. Tras sefialar que la solicitante retine los requisitos de capital y
tiempo legalmente exigidos para solicitar el nombramiento, mantuvo que esta cuestién ya
ha sido resuelta por la Direccion General de los Registros y del Notariado, manteniendo
que procede ejercitar el derecho reconocido por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas a los socios minoritarios también en la fase de liquidacién de la sociedad, en
tanto que no se haya repartido el activo sobrante entre los socios y cancelados en el Regis-
tro Mercantil los asientos correspondientes a la sociedad extinguida.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion social interpuso, en tiempo y forma,
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, basicamente, los argumentos ver-
tidos en su escrito de oposicion e insistiendo en que la sociedad, en fase de liquidacion, estd
exenta de la obligacién de formular cuentas anuales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de junio de 1993, 18 de febrero
de 1994, 11 de abril de 2000 y, como mds recientes, las de 23 de noviembre,
9 de diciembre de 2005 y 31 de octubre de 2006.

Debe rechazarse en el presente expediente la alegaciéon que la sociedad
formula en su escrito de recurso y ello porque, aunque se encuentre en situa-
cién de liquidacion, es doctrina de este Centro Directivo —que nuevamente se
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reitera— que es posible ejercitar el derecho que el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas establece durante la fase liquidatoria de la sociedad,
con base en la naturaleza esencialmente reversible de la sociedad en liquida-
cidén, cuya personalidad juridica subsiste —tal y como ocurre en el presente
caso— en tanto no se haya procedido al reparto del activo sobrante entre los
socios y cancelado en el Registro los asientos referentes a la sociedad extin-
guida. La sociedad en el caso que nos ocupa, no ha sido cancelada en el Regis-
tro y, por tanto, subsiste la posibilidad de su reactivacion.

No es cierto, en contra de lo que la sociedad alega —porque la Ley nada
dice al respecto— que sea imperativo legal no confeccionar las cuentas anuales
y que éstas sean sustituidas por el informe general sobre el estado anual de
cuentas de la liquidacién, ya que ambas obligaciones son compatibles y, pre-
cisamente, porque no puede aceptarse una limitacion al derecho de auditoria
reconocido a los socios minoritarios no establecida legalmente.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don .....,don ..... y don ....., liquidadores mancomunados
de «Valenciana de Gestion Integral del Suelo, S. L. en liquidacién», contra el
acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de ..... el 24 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 9 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 21 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 180/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«S Dulce, S. L.».

HECHOS
1
Don ....., administrador tnico de «Sociedad Integral de Administracién y Salud, S. L.»,
presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 27 de marzo de 2009, solicitando,
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al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del mas del 5% del capital social de
«S Dulce, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio
contable cerrado a 31 de diciembre de 2008.

1I

La sociedad, a través de la Presidenta del Consejo de Administracién, dofa ....., se
opuso a dicha pretensién alegando, en sintesis que la Junta General: de la sociedad, en
atencion a que el mismo— socio solicit6 el nombramiento de auditor de cuentas del ejercicio
anterior, procedié a nombrar voluntariamente auditor para verificar las cuentas correspon-
dientes al 2008. Asi resulta del acta notarial de 21 de enero de 2009, autorizada por el Nota-
riode ....., don ....., bajo el nimero 123 de su Protocolo notarial.

1

El Registrador Mercantil de ..... , con fecha 15 de abril de 2009, acordé requerir a la
sociedad para que acreditara fehacientemente la aceptacion de los auditores designados. A
dicho requerimiento, la sociedad contest6 el 27 de abril de 2009 aportando el acta notarial
de manifestacion y complementaria de otra, de 24 de abril de 2009, autorizada por el Nota-
riode ....., don ....., bajo el nimero 1178 de su Protocolo.

v

Con fecha de 11 de mayo de 2009 el Registrador Mercantil de ....., acord6 suspender el
acuerdo de nombramiento, dado la tnica causa de oposicién aducida por la sociedad es la
existencia de un auditor voluntario, siendo asi que para que dicha auditoria pueda enervar el
derecho del solicitante debe cumplir las condiciones establecidas por la doctrina de la Direc-
cién General de los Registros y. del Notariado, a saber: @) Que sea anterior a la presentacion
en el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento
registral de auditor, b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que
solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio
del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente. En el caso presente, se
aporto por el solicitante Acta de la Junta General de 21 de enero de 2009 de la que resulta
aprobado el acuerdo de nombramiento y, por la sociedad, acta de manifestacién y comple-
mentaria de otra de la qué resulta que don ..... y don ....., estuvieron presentes en ese acto y
aceptaron el encargo de auditoria. De lo anterior resulta acreditada la anterioridad del nom-
bramiento voluntario de auditores. En cuanto al segundo, consta en los archivos del Regis-
tro que el 4 de mayo de 2009 se presentd para su inscripcién la documentacion relativa al
nombramiento, habiendo sido calificada con defectos el 11 de mayo de ese mismo afio. El
Registrador Mercantil finaliz6 su resolucion dejando en suspenso el nombramiento de auditor
solicitado durante el plazo de vigencia del asiento de presentacion.

\Y

El 27 de mayo de 2009 el solicitante de la auditoria presentd un escrito dirigido al
Registrador Mercantil de ....., reiterando su solicitud de nombramiento de auditor de cuen-
tas y alegando, en sintesis: 1.°) Que si la sociedad a la que representa solicité una auditoria
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para verificar las cuentas del 2007 fue por la negativa de «S Dulce S. L.» a cerrar sus cuen-
tas en tiempo y orden, asi como a facilitar la informacién contable solicitada. 2.°) Que en
ese mismo dia 21 de enero de 2009 se celebraron dos reuniones consecutivas de la Junta
General, segun resulta de las Actas notariales aportadas. De la primera de estas actas se
deduce que los auditores —que estuvieron presentes en la reunion— ya estaban trabajando en
la auditorfa cuando ni siquiera se habia celebrado la reunion de la Junta en la que aceptaron
el encargo. 3.°) Que considera que el nombramiento por turno realizado por el Registrador
Mercantil garantiza la objetividad del andlisis de cuentas.

VI

Finalmente, el 6 de julio de 2009 tuvo entrada en el Registro General de este Departa-
mento ministerial, un oficio del Registrador Mercantil de ....., poniendo en conocimiento
de este Centro Directivo que el nombramiento de auditor voluntario causé la inscripcién n°
10 en la hoja abierta a la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6énimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

La obligacién que la Ley impone a la autoridad que resuelve el recurso de
decidir cuantas cuestiones plantee el expediente hayan sido o no alegadas por
los interesados, exige sefialar en esta resolucién la infraccién procedimen-
tal cometida por el Registrador Mercantil de ..... que, a la vista de la docu-
mentacién presentada por la sociedad para la inscripcién del nombramiento
voluntario de auditor de cuentas, acord6 suspender el procedimiento durante
la vigencia del asiento de presentacion y remitié a este Centro Directivo el
nuevo escrito del solicitante reiterando su peticién, omitiendo adoptar una
decision sobre el fondo del asunto: es decir, sobre si el nombramiento volun-
tario efectuado por la sociedad puede enervar o no el derecho del solicitante
de la auditoria de cuentas.

Siendo la decisién del Registrador Mercantil esencial en este proce-
dimiento de nombramiento registral de auditor, regulado en el ndmero 3 del
articulo 354 del Reglamento del Registro Mercantil y, supletoriamente, en las
normas generales sobre terminacién del procedimiento) contenidas en la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, su omision ha de traer como consecuencia la retroac-
cién del expediente, por haber originado indefensién en el solicitante que no
pudo recurrir en alzada ante esta Direccién General un acuerdo contrario a sus
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intereses, porque no se llegd a dictar un acuerdo definitivo decidiendo la cues-
tién planteada, en contra de lo establecido en el articulo 354.3 del Reglamento
del Registro Mercantil.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto retrotraer el expediente
al momento previo a la resolucion del Registrador Mercantil nim. XI de .....
decidiendo sobre la procedencia o improcedencia del nombramiento de audi-
tor de cuentas solicitado.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones, Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 21 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 21 de febrero de 2011 (2.%)

En la solicitud 9/2010 sobre reapertura del expediente de nombramiento de auditor de
cuentas para «Obras y Servicios Eber, S. L.».

HECHOS

I

En expediente sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio minoritario de
«Obras y Servicios Eber, S. L.» para la verificacion de las cuentas anuales del ejercicio
2007 se resolvid definitivamente en via administrativa por esta Direccién General el 6 de
mayo de 2009 declarando la procedencia del nombramiento solicitado.

I
En cumplimiento de dicha resolucién el Registrador Mercantil de ....., procedié a
designar auditor de cuentas a don ..... el 28 de julio de 2009 que aceptd, el encargo de

auditoria en esa misma fecha.
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I

Por escrito de 9 de septiembre de, 2009 el auditor designado solicité al Registrador
Mercantil de ..... una prérroga para realizar el informe de auditorfa, dadas las dificultades,
para contactar con la empresa y realizar el trabajo encomendado, a dicha solicitud el Regis-
trador Mercantil accedid por acuerdo de 16 de septiembre de ese mismo afio, concedién-
dole la prérroga de un mes contado a partir del dia 9 de septiembre de 2009.

v
Con fecha de 7 de octubre del 2009 el auditor de cuentas, don ..... , envid un escrito
al Registro Mercantil de ..... , con entrada el dia 13 del mismo mes y afio, poniendo en

conocimiento del Registrador que, tras varios intentos de comunicacién con la empresa,
finalmente, pudo contactar con su asesor fiscal que le comunic6 la imposibilidad de ésta
de satisfacer la provision de fondos requerida, manifestando que las disponibilidades de la
empresa solo le permitian satisfacer una provisién de fondos de 4000 euros y, asimismo,
que, las cuentas correspondientes al ejercicio 2007 no habian sido, elaboradas. Finalizaba
su escrito manifestando que a fecha de 7 de octubre de 2009 la empresa no le habfia facili-
tado ni la provision de fondos ni ningtn tipo de documentacion.

\Y

A la vista de dicho escrito el Registrador Mercantil de ....., con fecha de 15 de octubre
de 2009, acord¢ el cierre del expediente, lo que comunicé a la sociedad afectada por la
auditoria, significdndole que las cuentas del ejercicio 2007 no podrdn tener acceso al Regis-
tro Mercantil, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1 de la Ley de Sociedades
Anénimas y articulo 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

VI
La sociedad, por su parte, a través de su administrador, don ..... , present6 el 14 de
diciembre de 2009, un escrito en el Registro Mercantil de ..... solicitando al Registrador

Mercantil y, en caso de falta de competencia de €ste, a esta Direccion General la reapertura
del expediente a fin de determinar el importe de la retribucién a percibir por el auditor de
cuentas. Mantenia no ser ciertas las alegaciones de haber obstaculizado el acceso del audi-
tor a la informacién de la empresa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205 y 207 de la Ley de Sociedades Anénimas y 341, 342, 348, 357, 361,
362 y 364 del Reglamento del Registro Mercantil.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
RESOLUCION DE 21 DE FEBRERO DE 2011 165

No puede prosperar en el presente expediente pretension de la sociedad de
reabrir un procedimiento ya concluido con el fin de asignar una nueva retribu-
cidn al auditor de cuentas. En primer lugar, porque el Reglamento del Registro
Mercantil no ha previsto ningtin procedimiento que permita a las sociedades
afectadas por el nombramiento registral de auditor de cuentas impugnar ante
el Registrador Mercantil o ante este Centro Directivo los honorarios solici-
tados por este, siempre que se encuentren dentro de los criterios retributivos
fijados en el acuerdo de nombramiento adoptado por el Registrador Mercantil.
Si la sociedad, considera que dichos honorarios se desvian de tarifas estable-
cidas por el Colegio Profesional correspondiente deberd impugnarlos ante esa
misma corporacion profesional.

A mayor abundamiento, tampoco podrian prosperar las restantes alega-
ciones contenidas en su solicitud: 1.° Ademds de que, conforme a las nor-
mas técnicas de auditoria, el auditor puede solicitar la provisién de fondos,
su informe con opinién denegada se fund6 también en no haberles sido faci-
litadas por la sociedad ni las cuentas anuales ni la documentacion contable
solicitada. 2.° La peticién de que se admita junto con el depdsito de la cuentas
del ejercicio 2007 el informe del auditor voluntario nombrado por la sociedad,
en vez del informe elaborado por el auditor designado por el Registrador Mer-
cantil a instancias de la minoria social supondria, de admitirse, una vulnera-
cion flagrante de los articulos 205.2 y 221 de la Ley de Sociedades Andénimas
y 366 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, que exigen, en los
supuestos en que la sociedad venga obligada de manera sobrevenida a auditar
sus cuentas anuales por haberlo solicitado los socios minoritarios, el dep6-
sito de las cuentas vaya acompaiiado del informe del auditor nombrado por el
Registrador Mercantil.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto inadmitir, de conformi-
dad con los anteriores fundamentos de derecho, la solicitud de reapertura del
expediente de nombramiento de auditor de cuentas formulada por don .....
administrador de la entidad mercantil «Obras y Servicios Eber, S. L.».

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 21 de febrero de 2011.—Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 22 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 48/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Ladera Dos Mares, S.A.U.».

HECHOS

I

Don ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 3 de febrero de 2010
solicitando al Registrador Mercantil la anulacién de la inscripcion 9.7, practicada en la hoja
abierta a la sociedad «Ladera Dos Mares S. L.». Alegd, en sintesis: 1.°) Que participa en la
Mercantil Ladera dos Mares S. L. con un 9,90 de su capital, y a través de ella, en la misma
proporcidn, en la mercantil «Ladera dos Mares del Mediterrdneo S. A.U.» de la que la pri-
mera es el socio Unico, y con la que forma Grupo Consolidado. 2.°) Que con fecha 19 de
enero de 2010, se ha practicado en la hoja abierta a la sociedad «Ladera dos Mares S. L.»,
la inscripcién 9.2, que recoge el acuerdo de nombramiento de auditor, por Certificacion del
Administrador Unico de la misma, con firma legitimada, expedida el 5 de noviembre de
2009, del acuerdo que consta en el Acta Notarial de la Junta General de Socios celebrada
con fecha 31 de julio de 2009, autorizada por el Notario de ....., don ....., bajo el nimero
1717 de su Protocolo que se encuentra impugnado en el Procedimiento Ordinario 327/2009
seguido ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de ..... 3.°) Que la citada inscripcién se
ha realizado incumpliendo el articulo 83 del Reglamento del Registro Mercantil, tanto en
referencia a la elevacién a publicos de los acuerdos de la Junta, que se produce con el
cierre de la mencionada escritura, como en referencia a la certificacion extendida el 5 de
noviembre de 2009, mientras que el asiento de presentacion se produjo, superado el mes del
articulo 83, Asiento 194/816, el 30 de diciembre de 2009, pendltimo dia habil del ejercicio
2009, para acceder al Registro. 4.°) Que ambas Sociedades tienen cerrada la hoja desde
el 1 de enero de 2010, por la no presentacion de las Cuentas Anuales de 2008, a lo largo
del ejercicio 2009. 5.°) Que cuando se abre el Registro el primer dia habil de 2010, el dia
anterior 1 de enero, primer dia natural, de 2010, se produjo automaticamente el cierre de
la Hoja Registral de ambas Sociedades, lo que deberia haber hecho imposible seguir con la
inscripcién de Auditores.

I

Trasladado dicho escrito a las sociedades «Ladera Dos Mares, S. L.» y «Ladera Dos
Mares del Mediterrdaneo S. L.» éstas a través de sus representantes, se opusieron a dicha
solicitud, alegando, en sintesis: 1.°) Que ambas empresas tenian nombrado auditor de
cuentas para el ejercicio 2009, en virtud del acuerdo de la Junta General de 31 de julio de
2009. 2.°) Que el solicitante no ostenta la legitimacién que alegé en su instancia.

I

El Registrador Mercantil de ..... resolvid, con fecha 19 de febrero de 2010, desestimar
la solicitud. Tras sefialar que la inscripcion del nombramiento de auditor se practicé en
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base a la certificacion del acuerdo de la Junta General de socios de 31 de julio de 2009,
conforme a los dispuesto en los articulos 142 y 154 en relacion con el articulo 192.2 del
Reglamento del Registro Mercantil, mantuvo que los asientos del Registro Mercantil se
encuentran bajo la salvaguarda de los Tribunales, siendo indiferente que el acuerdo social
que causo la inscripcion haya sido impugnado judicialmente, puesto que despliega todos
sus efectos en tanto que no se ordene su rectificacion o anulacién (art. 20 del Cédigo de
Comercio y 7 del Reglamento del Registro Mercantil). Finaliz6 su resolucién manteniendo
que en las sociedades obligadas por ley a la verificacién contable, como ocurre en el caso
presente, no es aplicable el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.

v

Contra dicha resolucion don ..... , interpuso recurso de alzada ante esta Direccion
General alegando: 1.°) Que la inscripcién del nombramiento de auditor se practicé con
flagrante vulneracion del articulo 83 del Reglamento del Registro Mercantil, tanto en lo
que se refiere a la fecha de elevacién a publicos de los acuerdos adoptados por la Junta
general, como en lo que se refiere a la fecha de expedicién de la certificacion, extendida
el 5 de noviembre 2009, siendo asi que el asiento de presentacion se produjo superado el
mes que establece el referido articulo 83 del Reglamento del Registro Mercantil. 2.°) Que
el Registrador Mercantil tergiversé la citada norma y, asi, debi6 rechazar por extemporanea
la documentacidn presentada, dejando paso a la minoria social para instar el nombramiento
registral de auditor de cuentas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 42 del Cédigo de Comercio,
350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 7 de
junio de 2005 y, como mads recientes, la de 9 de diciembre de 2008 y la de 21
de abril de 2009.

La base del sistema de seguridad juridica preventiva se funda en la titu-
lacion publica, salvo ciertas excepciones, de los documentos que acceden al
Registro, en la calificacion del Registrador antes de practicar el correspon-
diente asiento y en la presuncién de veracidad que despliega el contenido de
los asientos practicados, de suerte que solo en via judicial puede destruirse
esta presuncion iuris tantum de validez.

En atencidn a lo expuesto, procede confirmar la resolucién dictada por el
Registrador Mercantil de ....., dado que, practicada la inscripcién del acuerdo
social de nombramiento de auditor de cuentas, ésta solo podria ser rectificada
en cumplimiento de una resolucién judicial que asi lo ordene y ello por aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, debiéndose advertir que solo es susceptible de
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recurso gubernativo ante esta Direccién General la calificacion negativa o sus-
pensiva de los documentos presentados, nunca la inscripcion u otros asientos
ya practicados que, como se ha indicado, estan bajo la salvaguarda de los tri-
bunales de Justicia, por lo que procede la inadmision del presente recurso sin
entrar a dilucidar las cuestiones de fondo planteadas (cfr. arts. 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil).

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto inadmitir el recurso inter-
puesto por don .....», contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil
de ..... el 19 de enero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 22 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 22 de febrero de 2011 (2.%)

En el expediente 57/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Axun Xestion, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... presenté el 15 de febrero de 2010 en el Registro Mercantil de ..... un escrito
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil, como titular del 16,6% del capital social de «Axun Xestion, S. L.»,
el nombramiento de un auditor que efectuara la revision de las cuentas anuales correspon-
dientes al ejercicio 2009.

I

La sociedad, representada por sus liquidadores, don ..... y don ....., se opuso a dicha
pretension alegando que la sociedad se halla en proceso de liquidacién, como consecuencia
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del acuerdo de la Junta General de socios de 11 de julio de 2009, acuerdo elevado a piblico
el 18 de diciembre del mismo afio e inscrita en el Registro Mercantil el 26 de enero de 2010.
2.%) Que el 15 de febrero de 2010 se envid a los socios por correo certificado con acuse de
recibo convocatoria de la Junta General de liquidacion a celebrar el 3 de marzo de 2010,
con el fin de aprobar el balance final de liquidacidn, el proyecto de liquidacidn del activo
sobrante entre los socios y otorgamiento y delegacion de facultades para formalizar y eje-
cutar los acuerdos sociales. 3.°) Que conforme a lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, atin permanece abierto el plazo de tres meses
desde la iniciacién del proceso de liquidacidn, siendo asi que la sociedad no tiene actividad
desde la fecha del acuerdo de disolucién. 4.°) Que conforme al criterio mantenido por el
Juzgado de lo Mercantil de ..... «no resulta aplicable el régimen de verificacion de las cuen-
tas anuales durante el proceso de liquidacién». 5.°) Por dltimo, no procede la aplicacién
de un régimen general cuando existen normas especificas que sustituyen la presentacién de
cuentas en el Registro Mercantil por el informe anual sobre el estado de cuentas.

1

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 2 de marzo de 2010, acord6 desestimar
la oposicién de la sociedad. Tras sefialar que el solicitante retine los requisitos de capital
y tiempo, los cuales no fueron en ningliin momento discutidos por la sociedad, mantuvo
que la Direccion General ha resuelto reiteradamente la obligacion de confeccionar cuentas
anuales atin en el proceso de liquidacién, dada la naturaleza esencialmente reversible de la
sociedad en liquidacion. De otra parte la Consulta del Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas citada por el recurrente, dado que en aquel supuesto se trataba de una sociedad
en concurso. Por su parte, el Auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de ..... , parece refe-
rirse a sociedades sujetas por Ley a la obligacion de verificacion contable.

La propia Direccién General ha manifestado (ver Resolucién de 11 de abril de 2000) que
las sociedades, en tanto no sean liquidadas, deben seguir presentando anualmente sus cuen-
tas al Registro Mercantil acompafiadas —cuando lo soliciten socios que retinan las circuns-
tancias de capital y tiempo legalmente exigidos— del correspondiente informe de auditoria.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General alegando, reiterando los
argumentos aducidos en el escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que, respecto a la apli-
cacion del articulo 205 de la Ley de Sociedades Anénima, entiende que no es aplicable,
puesto que la personalidad juridica de la sociedad ya no subsiste. 2.°) Que el 3 de marzo
de 2010 se celebro la Junta General que aprobé la liquidacion, a la cual no asisti6 el solici-
tante de la auditorfa. 3.°) Que con fecha 12 de marzo se consigné en una cuenta, creada al
efecto el importe, de la liquidacién que le corresponde al socio solicitante. 4.°) Que tanto
el Acta Notarial de la Junta General celebrada el 3 de marzo de 2010, asi como la consig-
nacion del importe de su cuota.

v

Con fecha de 23 de septiembre de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este
Departamento ministerial un oficio del Registrador Mercantil de ..... al que adjuntaba un
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escrito firmado por los liquidadores de la sociedad «Axun Xestién, S. L.» en el que comu-
nicaban la inscripcién en el Registro Mercantil del balance de liquidacién y del informe
completo sobre las operaciones de liquidacién de la sociedad, asi como su extincién, apor-
tando, en prueba! de lo alegado un certificado acreditativo de estos extremos, expedido por
el Registrador mercantil de .....

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de junio de 1993,18 de febrero
de 1994, 11 de abril de 2000 y, como més recientes, las de 23 de noviembre,
9 de diciembre de 2005, 14 de octubre de 2006 y 20 de febrero de 2008.

Aun siendo cierto, como indicé el Registrador Mercantil en el acuerdo
recurrido, que en las sociedades en proceso de liquidacién es posible ejercitar
el derecho que el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas reconoce
a los socios minoritarios, con base en la naturaleza esencialmente reversible
de la sociedad en liquidacion, cuya personalidad juridica subsiste en tanto no
se haya procedido al reparto del activo sobrante entre los socios y cancelado
en el Registro los asientos referentes a la sociedad extinguida, en el caso que
nos ocupa ha quedado acreditado por el Registrador Mercantil la inscripcién
del balance final y del informe sobre las operaciones liquidatorias, asi como la
extincion de la sociedad afectada por la solicitud de nombramiento de auditor
y, en consecuencia,. ha desaparecido el objeto de la pretension.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto inadmitir el recurso
de alzada interpuesto por don ..... y don ..... , liquidadores de «Axun Xes-
tion, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de .....
el 2 de marzo de 2010 por desaparicidn del objeto de la pretension.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 22 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 22 de febrero de 2011 (3.%)

En el expediente 57/2010 bis, sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia
de «<Romea Albendea Hermanos, S. L.».

HECHOS

I

Doiia ..... presentd el 3 de febrero de 2010 en el Registro Mercantil de ..... un escrito
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil, como titular del 16,6% del capital social de «<Romea Albendea Her-
manos, S. L.», el nombramiento de un auditor que efectuara la revisién de las cuentas anua-
les correspondientes al ejercicio 2009.

1I

La sociedad, representada por sus liquidadores, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando que la solicitante no expresé en su instancia la causa de su pretension, requisito
éste exigido por el articulo 353.1 del Reglamento del Registro Mercantil.

1

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 2 de marzo de 2010, acordé desestimar la
oposicién de la sociedad. Tras sefialar que la solicitante retine los requisitos de capital y
tiempo, mantuvo que no es necesario expresar la causa de la solicitud, ya que €sta es siempre
y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria previa. A diferencia de las instancias
encausadas conforme al articulo 351 del Reglamento del Registro Mercantil, las solicitudes
de nombramiento de auditor de cuentas basadas en el articulo 359 del mismo cuerpo regla-
mentario, responden siempre a la misma causa que es la inexistencia de auditor de cuentas;
causa tipica que por ser necesariamente la misma, no exige sea expresada en la instancia.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las argumentos
aducidos en el escrito de oposicién y afiadiendo que la solicitante de la auditoria ha osten-
tado el cargo de tesorera mancomunada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del
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Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 8 de junio de 1993,
18 de febrero de 1994, 11 de abril de 2000 y, como mads recientes, las de
23 de noviembre, 9 de diciembre de 2005, 14 de octubre de 2006 y 20 de
febrero de 2008.

Procede confirmar por ajustado a derecho el fundamento juridico de la
resolucion recurrida. Como en ella indic6 el Registrador Mercantil de ....., en
las solicitudes fundadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andni-
mas la causa es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de una audi-
toria previa. De tal manera, el propio Reglamento del Registro Mercantil, en
la seccion cuarta destinada a regular, con caracter general, el nombramiento
registral de auditor de cuentas, dedica un precepto concreto, el articulo 359, a
regular los requisitos de dichas solicitudes, en el que nada se indica respecto a
la mencién de la causa de la peticion.

Es cierto que el articulo 350 del mismo cuerpo reglamentario inicia
la articulacion del procedimiento con las solicitudes dirigidas a obtener el
nombramiento registral de auditor para las sociedades obligadas por ley a la
verificacién contable —esto es, aquellas que no pueden presentar en el Regis-
tro Mercantil sus cuentas de forma abreviada— en los supuestos en los que
el tnico 6rgano competente para nombrarlo, es decir, la Junta General, no
lo hubiera acordado en los plazos y en la forma legalmente establecidos o el
auditor designado no hubiera aceptado el encargo. En esta tipologia, la men-
cidén de la causa es esencial porque permitird al Registrador Mercantil conocer
si la solicitud estd o no justificada en atencién a los supuestos legalmente
previstos para, en su caso, acordar o denegar el nombramiento de auditor soli-
citado.

Sin embargo, en aquellas otras formuladas por los socios minoritarios de
sociedades que pueden presentar en el Registro sus cuentas anuales en forma
abreviada y que solicitan el nombramiento de auditor, en el ejercicio del dere-
cho que el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas les reconoce, la
mencion de la causa tiene un alcance meramente formal y, por tanto, su inex-
presion o mencion inadecuada poco importa para la admisién y, en su caso,
estimacion de la solicitud de nombramiento registral de auditor.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador de «Romea Albendea Herma-
nos, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de .....
el 2 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
RESOLUCION DE 23 FEBRERO DE 2011 173

trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 22 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 23 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 60/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Viviendas Acogidas, S. A., en liquidacién».

HECHOS

Don .....,, dofia ..... y dofia ..... presentaron un escrito en el Registro Mercantil de .....
el 26 de febrero de 2010 solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y como titulares de mas del 8,75% del capital social de «Viviendas Acogidas, S. A.,
en liquidacion», la designacién de un auditor que proceda a la verificacién de las cuentas
anuales consolidadas del ejercicio 2004.

Alegaban la situacion excepcional de la sociedad, fundada en el mandato judicial con-
tenido en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid el 30 de noviembre
de 2009 que adjuntaban a la misma instancia.

1I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 9 de marzo de 2010, resolvié no acceder
a la solicitud, dado que como ha establecido la Direccion General de los Registros y del
Notariado, la competencia del Registrador Mercantil para el nombramiento de auditor estd
indisolublemente unida a los casos establecidos en la Ley. Segin resulta de los articulos
205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil, los
socios minoritarios de las sociedades no obligadas a la verificacion contable podran soli-
citar el nombramiento registral de auditor siempre que retinan un porcentaje de acciones o
participaciones equivalentes al 5% de capital social y soliciten el nombramiento dentro de
los tres mees siguientes al cierres del ejercicio econémico cuya auditoria se solicita. Esta
ultima condicién no concurre en la solicitud examinada.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

174 NOMBRAMIENTO DE AUDITORES DE CUENTAS Y EXPERTOS INDEPENDIENTES

I

Contra dicha resolucion los solicitantes de la auditorfa interpusieron en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General alegando que en el presente caso la Audien-
cia Provincial, mediante la sentencia de 30 de noviembre de 2009, declarada firme por
providencia de 23 de diciembre del mismo afio, acordé la nulidad del acuerdo social apro-
bando las cuentas del ejercicio econémico cuya auditoria se solicita, mandando al érgano
social competente una nueva formulacion de €stas, siendo la razén excepcional por la que
debe admitirse la solicitud y proceder al nombramiento registral de auditor de cuentas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 18 de febrero de 1994, 16 de
noviembre de 1995 y, como mads recientes, las de 9 de diciembre de 2005, 14
de octubre de 2006 y 20 de febrero de 2008.

Debe rechazarse en el presente expediente la alegacidn de los solicitantes
que pretenden la auditoria de unas cuentas anuales que como ellos mismos
indican fueron declaradas nulas en primera instancia por el Juzgado de lo
Mercantil nim. 3 de ..... en la sentencia de 13 de mayo de 2008, confirmada
por la Audiencia Provincial en la sentencia de 23 de noviembre de 2009 que,
asimismo, impone a la sociedad la obligacion de formular dichas cuentas
correspondientes al ejercicio 2004 por el érgano de administracién y la de
aprobarlas por la Junta general.

Como indic6 el Registrador Mercantil de ....., el nombramiento registral
de auditor de cuentas va indisolublemente unido a los supuestos tasados en la
Ley, fuera de los cuales el Registrador Mercantil carece de competencia para
proceder a su nombramiento. Por esta razon, tratindose de una sociedad no
obligada por ley a la verificacion contable, solo procede solicitar al Registra-
dor Mercantil el nombramiento de auditor en base al articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas que reconoce este derecho a los socios que retinan
las condiciones de capital y tiempo establecidas. No cumpliéndose alguna de
estas dos condiciones, ni el Registrador Mercantil ni este Centro Directivo son
competentes para acordar el nombramiento de auditor de cuentas.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., dofia ..... y dofia ..... solicitantes de la audito-
ria de cuentas para la sociedad «Viviendas Acogidas, S. A., en liquidacién»»,
contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil nim. IV de .....el 9
de marzo de 2010.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
RESOLUCION DE 23 DE FEBRERO DE 2011 175

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 23 de febrero de 201,1.—Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 23 de febrero de 2011 (2.%)

En el expediente 62/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Lider Aliment, S. A.».

HECHOS

I

Don ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 26 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de méas 5% del capital social
de «Lider Aliment, S. A.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del
ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretensién ale-
gando, en sintesis, que la Junta general de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas a dofia ..... y a don ..... para auditar las cuentas correspondientes a los
ejercicios 2009, 2010 y 2011, por acuerdo de 29 de junio de 2009, por lo que el interés del
solicitante se verd ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.

I

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 10 de marzo de 2010, acord6 desestimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos de
capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que segin consta en la hoja abierta a la socie-
dad, ésta procedi6 a nombrar auditor de cuentas para el ejercicio 2009, el cual consta en la
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inscripcion nim. 7.%, por lo que, conforme a la reiterada doctrina de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, no se estima procedente el nombramiento de un nuevo auditor.

v

Contra dicha resolucién don ..... junto con otros accionistas, que no se citan porque no
solicitaron el nombramiento de auditor, interpuso en tiempo y forma recurso de alzada ante
esta Direccién General alegando, en esencia, las siguientes consideraciones: 1.°) Que se
ha de recusar al auditor voluntario, habida cuenta de la interposicién de una querella cri-
minal contra la administracion de la sociedad por diversos delitos. 2.°) Que, aunque dicha
querella esta sobreseida, esta circunstancia es incierta por cuanto si bien consta un Auto de
archivo, dictado por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Zafra, éste se encuentra recurrido
ante la Audiencia Provincial de .....

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1.°  No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisiéon del Regis-
trador Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recu-
rrente. En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anédnimas es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial
de los socios minoritarios permitiéndoles conocer si la contabilidad refleja la
imagen fiel del patrimonio y de la realidad financiera de la empresa mediante
el informe realizado por un auditor de cuentas, no frustra el derecho del
socio el origen del nombramiento, sea registral, voluntario o judicial, puesto
que el auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial
de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas
legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones con-
currentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la
instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor.
b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditorfa, lo que solo
puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante la entrega al
socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al expediente.

En el supuesto analizado, el Registrador Mercantil ha acreditado que la
sociedad, tras adoptar la Junta general el acuerdo de nombrar auditor de cuen-
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tas el 29 de junio de 2009, procedid a la inscripcion del contrato de auditoria
con anterioridad a la presentacion de la instancia solicitando el nombramiento
de auditor por el Registrador Mercantil el 26 de febrero de 2010. Mediante
esta inscripcién estd garantizado el derecho de los solicitantes al informe de
auditoria de las cuentas correspondientes al ejercicio 2009, dado que, si la
sociedad no lo presentara en el Registro Mercantil junto con las cuentas anua-
les de ese ejercicio, el Registrador denegaria su depdsito.

2. Por ultimo, recordar que las acciones civiles o penales que los intere-
sados hayan emprendido o puedan emprender contra quienes ejercen la admi-
nistracion social, por haber incurrido en responsabilidad civil o penal en el
ejercicio de sus cargos, no puede interferir en este procedimiento registral
de nombramiento de auditor de cuentas, a menos que haya recaido sentencia
firme ordenando la cancelacién de la inscripcién practicada.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
entidad mercantil «Lider Aliment, S. A.»contra el acuerdo adoptado por el
Registrador Mercantil de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 23 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcal4 Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 23 de febrero de 2011 (3.%)

En el expediente 84/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Integrasys, S. A.».

HECHOS

I

Doiia ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 15 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de més del 14% del capital
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social de «Integrasys, S. A.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del
ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

II

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis, que la sociedad, con fecha de 26 de diciembre de 2009, acordé nombrar
voluntariamente auditor de cuentas, a pesar de tratarse de una sociedad no obligada por Ley
a la verificacion contable.

El Registrador Mercantil nim. XI de ..... , con fecha 1 de marzo de 2010, acordo
requerir a la sociedad para que acreditara fehacientemente el nombramiento de auditor
que alegd en su escrito de oposicion. A dicho requerimiento la sociedad contestd por
escrito de 17 de marzo de 2010, adjuntando al mismo, ademads de la documentacién pre-
sentada en el Registro Mercantil el 12 de diciembre de 2009, relativa al nombramiento de
auditor para los ejercicios 2009, 2010 y 2011, el informe de la auditoria de las cuentas
correspondientes al ejercicio 2009, realizado por don ..... , en representacion de la socie-
dad «<FGH Auditores, S. L.».

v

Por acuerdo de 24 de marzo de 2010 el Registrador Mercantil nim. XI de ..... acordd
estimar la oposicién a la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la soli-
citante reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el
nombramiento voluntario de auditor realizado por la sociedad concurren las condiciones
exigidas por la Direccién General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio
minoritario la existencia de dicha auditoria, a saber: ) Que sea anterior a la presentacién
en el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento
registral de auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que
solo puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante la entrega al socio
del referido informe o bien mediante su incorporacién al expediente. Asi pues, la socie-
dad ha acreditado la anterioridad del nombramiento voluntario respecto a la solicitud de
la minorfa que fue presentada en el Registro Mercantil el 15 de febrero de 2010. También
ha quedado garantizado el derecho de la solicitante al informe de auditoria, dado que fue
aportado al expediente.

\Y

Contra dicha resolucién la solicitante de la auditoria interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General alegando que los acuerdos de la Junta general
celebrada el 12 de diciembre de 2009, entre los que figura el de nombrar auditor de cuentas,
no son validos, dado que la convocatoria de la Junta adolece de serias irregularidades.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1. Procede confirmar por sus propios fundamentos la resolucién dic-
tada por el Registrador Mercantil de ..... En efecto, siendo la finalidad del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas es la de reforzar la posicién
dentro de la estructura empresarial de los socios minoritarios mediante el
reconocimiento del derecho a obtener un informe de auditoria de las cuentas
correspondientes al ltimo ejercicio vencido, realizado por un experto inde-
pendiente, no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento —sea
judicial, voluntario o registral— pues el auditor, como profesional indepen-
diente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar
su actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que
regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b)) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, ha quedado acreditado que tanto el nombra-
miento de auditor como la aceptacién por parte de éste fueron previos a la
presentacién de la instancia en el Registro Mercantil solicitando el nombra-
miento registral de auditor de cuentas, dado que los primeros documentos se
presentaron en el Registro en diciembre de 2009, mientras que la solicitud
de la socia minoritaria tuvo entrada en el mismo Registro el 15 de febrero de
2010. De la misma manera, la sociedad ha garantizado el derecho de la soli-
citante al informe de auditoria de las cuentas del 2009, dado que aporté dicho
informe al expediente, con fecha de 17 de marzo de 2010. Consecuentemente
se cumplen las dos condiciones exigidas por este Centro Directivo para que la
auditoria voluntaria enerve el derecho de la socia minoritaria.

2.° Por ultimo recordar a la solicitante que este procedimiento registral
de nombramiento de auditor de cuentas se limita a declarar la procedencia o
improcedencia del nombramiento, sin que pueda dilucidar, por no ser de su
competencia, cuestiones relativas a la validez de acuerdos sociales adoptados,
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para lo cual quien se encuentre legitimado, puede acudir al procedimiento de
impugnacion de acuerdos ante la jurisdiccion civil ordinaria.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofa ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
sociedad «Integrasys, S. A.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador
Mercantil nim. XI de ..... el 24 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 23 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 23 de febrero de 2011 (4.%)

En el expediente 61/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Exproel, S. A.».

HECHOS

1

Doiia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 26 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas 5% del capital social
de «Exproel, S. A.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio
contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

I

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la Junta general de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas a don ..... y a don ..... para auditar las cuentas correspondientes a los
ejercicios 2008, 2009 y 2010, por acuerdo de 9 de septiembre de 2008, por lo que el interés
del solicitante se verd ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.
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I
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, acordé desestimar la

solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que, seglin consta en la hoja abierta a la
sociedad, ésta procedié a nombrar auditor de cuentas para el ejercicio 2009, el cual consta
en la inscripcién nim. 12.%, por lo que, conforme a la reiterada doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, no se estima procedente el nombramiento de un
nuevo auditor.

v

Contra dicha resolucion dofia ....., solicitante del nombramiento de auditor, interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General alegando, en esencia, las
siguientes consideraciones: 1.°) Que se ha de recusar al auditor voluntario, habida cuenta
de la interposicion de una querella criminal contra la administracién de la sociedad por
diversos delitos. 2.°) Que, aunque dicha querella estd sobreseida, esta circunstancia es
incierta por cuanto si bien consta un Auto de archivo, dictado por el Juzgado de Instruccion
ndm. 2 de ....., éste se encuentra recurrido ante la Audiencia Provincial de .....

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Registra-
dor Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente.
En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas
es la de reforzar la posicion dentro de la estructura empresarial de los socios
minoritarios permitiéndoles conocer si la contabilidad refleja la imagen fiel
del patrimonio y de la realidad financiera de la empresa mediante el informe
realizado de un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio el origen
del nombramiento, sea registral, voluntario o judicial, puesto que el auditor,
como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, reglamen-
tarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Abhora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
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de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, el Registrador Mercantil ha acreditado que la
sociedad, tras adoptar la Junta general el acuerdo de nombrar auditor de
cuentas, el 9 de septiembre de 2008, procedid a la inscripcion del contrato
de auditoria con anterioridad a la presentacién de la instancia del socio
minoritario solicitando el nombramiento de auditor por el Registrador Mer-
cantil. Mediante esta inscripcidn se ha garantizado el derecho de los solici-
tantes al informe de auditoria de las cuentas correspondientes al ejercicio
2009, dado que, si la sociedad no lo presentara en el Registro Mercantil
junto con las cuentas de ese ejercicio econdmico, el Registrador denegaria
su depdsito.

2. Por ultimo, recordar que las acciones civiles o penales que los intere-
sados hayan emprendido o puedan emprender contra quienes ejercen la admi-
nistracién social, por haber incurrido en responsabilidad civil o penal, en el
ejercicio de sus cargos, no puede interferir en este procedimiento registral
de nombramiento de auditor de cuentas, a menos que haya recaido sentencia
firme ordenando la cancelacién de la inscripcién practicada. Mucho menos
puede prosperar la pretension de recusar al auditor nombrado, la cual, por
expresa disposicion del articulo 364 del Reglamento del Registro Mercan-
til que remite a las disposiciones reglamentarias que disciplinan el nombra-
miento de expertos independientes, exige para su procedencia la concurrencia
de «causa legitima».

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofa ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
entidad mercantil «Exproel, S. A.» contra el acuerdo adoptado por el Regis-
trador Mercantil de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 23 de febrero de 201}.—Firmad0: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 24 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 63/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Distribuidora Extremefia de Alimentacion, S. A.».

HECHOS

Doiia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 26 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas 5% del capital social
de «Distribuidora Extremefa de Alimentacion, S. A.», el nombramiento de un auditor de
cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

II

La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la Junta general de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas a don ..... y a don ..... para auditar las cuentas correspondientes a los
ejercicios 2008, 2009 y 2010, por acuerdo de 9 de septiembre de 2008, por lo que el interés
del solicitante se vera ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.

1

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 10 de marzo de 2010, acord6 desestimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que, segin consta en la hoja abierta a la
sociedad, ésta procedié a nombrar auditor de cuentas para el ejercicio 2009, el cual consta
en la inscripcién nim. 14.%, por lo que, conforme a la reiterada doctrina de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, no se estima procedente el nombramiento de un
nuevo auditor.

v

Contra dicha resolucion dofia ....., solicitante del nombramiento de auditor, interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General alegando, en esencia, las
siguientes consideraciones: 1.°) Que se ha de recusar al auditor voluntario, habida cuenta
de la interposicién de una querella criminal contra la administracién de la sociedad por
diversos delitos. 2.°) Que, aunque dicha querella esta sobreseida, esta circunstancia es
incierta por cuanto, si bien consta un Auto de archivo, dictado por el Juzgado de Instruccién
num. 2 de Zafra, éste se encuentra recurrido ante la Audiencia Provincial de .....
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1. No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Regis-
trador Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recu-
rrente. En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anédnimas es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial
de los socios minoritarios permitiéndoles conocer si la contabilidad refleja la
imagen fiel del patrimonio y de la realidad financiera de la empresa mediante
el informe realizado de un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio
el origen del nombramiento, sea registral, voluntario o judicial, puesto que
el auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de
Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas lega-
les, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Abhora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, el Registrador Mercantil ha acreditado que
la sociedad, tras adoptar la Junta general el acuerdo de nombrar auditor de
cuentas el 9 de septiembre de 2008, procedid a la inscripcion del contrato de
auditoria con anterioridad a la presentacion de la instancia del socio minori-
tario solicitando el nombramiento de auditor por el Registrador Mercantil.
Mediante esta inscripcion se ha garantizado el derecho de los solicitantes al
informe de auditoria de las cuentas correspondientes al ejercicio 2009, dado
que, si la sociedad no lo presentara en el Registro Mercantil junto con las
cuentas de ese ejercicio econdémico, el Registrador denegaria su depdsito.

2.° Por dltimo, recordar que las acciones civiles o penales, que los inte-
resados hayan emprendido o puedan emprender, contra quienes ejercen la
administracién social, por haber incurrido en responsabilidad civil o penal en
el ejercicio de sus cargos, no puede interferir en este procedimiento registral
de nombramiento de auditor de cuentas, a menos que haya recaido sentencia
firme ordenando la cancelacion de la inscripcién practicada. Mucho menos
puede prosperar la pretension de recusar al auditor nombrado, la cual por
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expresa disposicion del articulo 364 del Reglamento del Registro Mercan-
til que remite a las disposiciones reglamentarias que disciplinan el nombra-
miento de expertos independientes, exige para su procedencia la concurrencia
de «causa legitima».

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
entidad mercantil «Distribuidora Extremefa de Alimentacion, S. A.»contra el
acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 24 de febrero de 2011 (2.%)

En el expediente 67/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Trinity 2002, S. L.».

HECHOS
I
Don ....., administrador tnico de «Nuevo Encinar, S. A.» presento un escrito en el Regis-
tro Mercantil de ....., el 8 de febrero de 2010, solicitando, al amparo de los articulos 205.2

de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil, como titular de mas 5% del capital social de «Trinity 2002, S. L.», el nombramiento
de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre
de 20009.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la administracién de la sociedad procedié a nombrar voluntaria-
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mente auditor de cuentas en la Junta General celebrada el 28 de septiembre de 2009
a la empresa auditora «Contafides Auditores, S. L.» y a la empresa «Delytax Audito-
res, S. L.» por lo que el interés del solicitante se verd ampliamente satisfecho cuando la
auditoria esté finalizada.

I

La Registradora Mercantil nim. VI de ....., con fecha 19 de febrero de 2010, acordd
suspender el procedimiento para que en el plazo de diez dias acreditara, fehacientemente,
el haber puesto el informe de auditoria a disposicion del socio minoritario. A dicho reque-
rimiento la indicada representacion contesté mediante escrito presentado el 5 de marzo
de 2010, alegando que no existe ningin precepto reglamentario que establezca la obliga-
cion de presentar el informe de auditoria de cuentas en el Registro. Continué alegando que
no debe olvidarse que el socio minoritario fue, debidamente, convocado a la Junta general
en la que se aprobd el nombramiento. Finalizé manteniendo que estd exigencia adicional
resulta sumamente gravoso para la sociedad.

v

La Registradora Mercantil nim. VI de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, acord6
estimar la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la entidad mercantil
solicitante reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que
en el nombramiento voluntario de auditor no concurren las condiciones exigidas por la
Direccion General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario
la existencia de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacién en el
Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento
registral de auditor. b)) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega
al socio del referido informe o bien mediante su incorporacidn al expediente. En el caso
presente, la sociedad no ha garantizado el derecho del socio al informe de auditoria de
cuentas.

\Y

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formu-
ladas en el escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que la finalidad del articulo 205.2 de
la Ley de Sociedades Andnimas es incrementar los mecanismos de informacion sobre la
actividad llevada a cabo por los administradores sociales para, en su caso, censurarla en
la Junta General. Sin embargo, esta finalidad también se alcanza con el nombramiento
de auditores por los administradores sociales con anterioridad a la peticién del socio
minoritario. 2.°) Que la resolucién de la Registradora Mercantil, atin reconociendo la
virtualidad enervatoria de la auditoria contratada por la sociedad, la restringe y condi-
ciona al cumplimiento de unos requisitos adicionales no exigidos ni legal ni reglamen-
tariamente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisidn de la Registra-
dora Mercantil nim. VI de ..... , ninguna de las alegaciones formuladas por
el recurrente. Siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Socieda-
des Anénimas es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresa-
rial de los socios minoritarios mediante el reconocimiento del derecho de los
socios que rednan las condiciones legalmente exigidas a obtener un informe
de las cuentas anuales verificadas por un experto independiente, no frustra el
derecho del socio el origen del nombramiento ya sea éste judicial, registral o
voluntario, puesto que el auditor, como profesional independiente, inscrito en
el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad con-
forme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad
auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha garantizado el derecho del
solicitante al informe de auditoria, pues como indic6 la Registradora Mercan-
til ndm. VIde ....., la inica forma de conseguir este objetivo es la indicada por
esta Direccidn General, es decir, la inscripcion del nombramiento, la entrega
al socio minoritario del referido informe o su incorporacién al expediente y
ninguna de ellas ha sido realizada por la sociedad, a pesar de haber dispuesto
de un plazo especial concedido por la Registradora Mercantil a tal fin.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion «Trinity 2002, S. L.»,
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contra el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil nim. VI de .....
el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil nim. VIde .....

Resolucion de 24 de febrero de 2011 (3.%)

En el expediente 3/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una sociedad
socia de «Supermercados Broncemar, S. L.».

HECHOS
1
Don ....., como administrador solidario de «Supermercados Tigaya, S. L.», presenté un
escrito en el Registro Mercantil de ..... el 21 de septiembre de 2009 solicitando, al amparo

de los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 203 de la Ley de
Sociedades Anénimas y 350 y 351 del Reglamento del Registro Mercantil, como titular
de 4.150 participaciones de «Supermercados Broncemar, S. L.», el nombramiento de un audi-
tor para verificar las cuentas anuales del ejercicio finalizado el 30 de junio de 2009.

1T

La sociedad, a través de su presidente don ....., se opuso a dicha pretension alegando:
1.°) Que las cuentas anuales de la sociedad estdn confeccionadas para los ejercicios reque-
ridos y que el solicitante se niega a firmarlas y a celebrar consejo de administracion para
convocar la junta general que las apruebe. 2.°) Que estima dudosa la legitimacion del soli-
citante cuando es del grupo de socios, cuyo representante, siendo consejero, impide la apro-
bacidn de las cuentas. Por tanto, no es oportuno la emisién de un informe de auditoria sobre
cuentas que no han sido aprobadas. 3.°) Que la actuacién del peticionario contraviene la
doctrina de los actos propios, la cual exige una actuacion de buena fe.
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I
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 16 de octubre de 2009, resolvié no acceder

al escrito de oposicién de la sociedad. Tras sefialar que la sociedad solicitante retine los
requisitos exigidos por el articulo 205.1 de la Ley de Sociedades Anénimas, en relacion
con los articulos 350 y 351 del Reglamento del Registro Mercantil, para formular la soli-
citud de auditoria, rechaza las alegaciones vertidas por la sociedad diciendo: 1.°) Que el
Registrador no puede entrar a considerar y dilucidar las actitudes y conflictos que puedan
existir entre los socios o entre éstos y los administradores de la sociedad, cuestién que
escapa al ambito de la calificacion registral; 2.°) Que el hecho de que la sociedad haya
contactado con auditor para que emita informe de auditoria no puede impedir que el socio
ejercite su derecho, a menos que la auditoria voluntaria cumpla las condiciones exigidas
por la Direccion General de los Registros y del Notariado, las cuales no se han cum-
plido en este procedimiento. 3.°) Que es irrelevante que las cuentas anuales no hayan sido
aprobadas por la Junta General puesto que el informe de auditoria cumple la funcién de
informar a los socios sobre como han sido formuladas las cuentas y sobre si €stas ofrecen
la imagen fiel del patrimonio de la sociedad. 4.°) Que el conocimiento de la situacién
contable tampoco enerva su derecho, siendo distinto el derecho de informacién del ar-
ticulo 112 de la Ley de Sociedades Andnimas y el de auditoria del articulo 205 de la propia
Ley y, por tanto, independientes en su ejercicio. Ademads, el solicitante no actia en nombre
propio sino como representante persona fisica de un socio persona juridica de la entidad
de la que solicita el nombramiento. 5.°) Que el firmante del escrito no es miembro del
Consejo de Administracién pero, aunque lo fuera, esta circunstancia no le impide ejercitar
un derecho que la ley le atribuye por su condicién de socio. 6.°) Que el hecho de que la
sociedad haya obtenido un pronunciamiento judicial favorable, no es motivo para rechazar
la presente solicitud, dado que se trata de procedimientos diferentes: el procedimiento
sobre el que recay6 una resolucion favorable a los intereses de la sociedad se refiri6 a las
cuentas del 2004 y 2005, mientras que el iniciado con la presente solicitud corresponde
a las cuentas de 2008. 7.°) Que no es competencia del Registrador Mercantil dilucidar
cuestiones relativas a la buena o mala fe del solicitante de la auditoria, por estar atribuido
su conocimiento a los Tribunales de Justicia.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones
aducidas en su escrito de oposicion y afadiendo que la resolucion registral no ha entrado a
conocer del fondo del asunto, citado como fundamento de su decision los articulos 6 y 58
del Reglamento del Registro Mercantil, cuando precisamente este dltimo articulo establece
que la calificacién registral se extenderd a todos los extremos sefialados en el articulo 6 del
Reglamento del Registro Mercantil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
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mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de junio y 15 de octubre de 1993
y, como mds recientes, las de 2 de noviembre y 3 de diciembre de 2007 y 17
de diciembre de 2009.

1.° La primera cuestién que plantea el presente expediente es la relativa
a la competencia atribuida al Registrador Mercantil en este procedimiento de
nombramiento registral de auditor de cuentas. Dicha competencia est4 delimi-
tada en los articulos 351 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil
siendo aplicable, supletoriamente, la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn. Conforme
a la citada regulacion la actuacion del Registrador se limita a una declaracion
fundada en derecho sobre la procedencia o improcedencia del nombramiento
de auditor solicitado por la minoria, lo que excluye dilucidar cuestiones relati-
vas a conflictos entre socios o entre éstos y los administradores sociales.

Por tanto, el Registrador Mercantil, en contra de lo alegado, si ha conocido
el fondo del asunto en lo que se refiere a la procedencia o no del nombra-
miento solicitado y ello aunque haya manifestado, con acertado criterio, que
no puede pronunciarse, dado lo limitado del conocimiento que este procedi-
miento le atribuye, sobre los conflictos existentes entre socios y administrado-
res y que deben ser resueltos en instancias judiciales.

2.° El hecho de que las cuentas no hayan sido aprobadas por la Junta
General no impide que el socio minoritario ejercite este derecho, cuya finali-
dad esencial es la de verificar si la llevanza de la contabilidad es o no ajustada
a derecho por parte de expertos independientes y solo estd condicionado a que
los solicitantes retinan las circunstancias de capital y tiempo que se mencio-
nan en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, sin que haya de
esperarse a la previa celebracién de la Junta para la aprobacion de las cuentas
anuales. Muy por el contrario, bdsicamente lo que la Ley ha pretendido con
este nuevo derecho, aunque puede cumplir otras finalidades, es, precisamente,
que los socios puedan disponer de dicho informe antes de la celebracion de
dicha asamblea general con el fin de proceder —con mayor cocimiento de
causa— a la aprobacién o no de las cuentas anuales que les presentan los 6rga-
nos sociales.

3.° Las dudas que la sociedad plantea sobre la legitimacion de la
empresa solicitante de la auditoria por ser miembro del Consejo de Adminis-
traciéon —afirmacion ésta que el Registrador Mercantil niega— han de quedar
resueltas teniendo en cuenta que, atin en el supuesto de que concurriera en
el solicitante la condicién de administrador social o miembro del Consejo de
Administracion, éste podria ejercitar el derecho a la verificacién contable por
ser un derecho que la ley le atribuye por su condicién de socio. Esta imposi-
bilidad solo existiria si hubiera gestionado en exclusiva los asuntos sociales,
por tratarse de un administrador Gnico o bien por ser un administrador soli-
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dario, dado que en este supuesto habria podido contratar los servicios de un
auditor de cuentas sin necesidad de concurrir con los demds administradores.

4.° El conocimiento que ha podido tener el socio minoritario sobre la
situacién contable tampoco enerva su derecho, puesto que los derechos de
informacién y auditoria, aunque relacionados, son diferentes, por su finalidad
y requisitos e independientes en su ejercicio, siendo asi que el ejercicio de uno
no impide el del otro.

5.° Segitn abundantisima doctrina de este Centro Directivo, que nue-
vamente se reitera, no pueden examinarse en este procedimiento, dado el
limitado 4mbito de conocimiento que tiene atribuido, las motivaciones que
Illevan a los socios a solicitar la auditoria, ya que si bien es cierto que estas
motivaciones no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento
juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién
con buena fe y no ampara el abuso del derecho, el fraude de ley o su ejer-
cicio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del Cddigo Civil), también es cierto que las
determinaciones internas de la voluntad no deben examinarse en este proce-
dimiento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse
nunca sino porque, ademds, siempre quedard expedita a la sociedad la via
jurisdiccional civil para obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios
ocasionados.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... , presidente de «Supermercados Bronce-
mar, S. L.», contra la resoluciéon dictada por el Registrador Mercantil de .....
el 16 de octubre de 2009.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de febrero de 2011.—Firmado: La Directora general de los

Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 24 de febrero de 2011 (4.%)

En el expediente 25/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Reca Agrindus, S. L.».

HECHOS

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., 4 de enero de 2010, solici-
tando, como titular de mds del 5% del capital social de «Reca Agrindus, S. L.» y al amparo
de lo dispuesto en los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 359 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil, el nombramiento de un auditor que verificara las
cuentas correspondientes al ejercicio 2009.

II

La sociedad, a través de su administradora solidaria, dofia ....., se opuso a dicha pre-
tension alegando que la sociedad nombré auditor de cuentas para los ejercicios 2009, 2010
y 2011 a la firma «Contesa Consultores de Técnicas Empresariales, S. L.».

I

La Registradora Mercantil nim. IV de ..... , con fecha 18 de enero de 2010, acordo
estimar la oposicién de la sociedad al nombramiento solicitado ya que, como ha establecido
la Direccion General de los Registros y del Notariado, el encargo de una auditoria por la
sociedad enerva el derecho del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas siempre
que se cumpla una doble condicion: 1.°) Que se haya efectuado con anterioridad a la pre-
sentacion de la instancia pidiendo el auditor al Registro; y 2.°) Que se haya garantizado al
socio minoritario la existencia de dicha auditoria, garantia que inicamente puede procu-
rarsele a través de la inscripcidon del nombramiento en el Registro Mercantil, por haberse
puesto a disposicién del socio el informe de auditoria correspondiente, o por la incorpora-
cién del citado informe al propio expediente de nombramiento. En el supuesto ahora exa-
minado se cumplen los presupuestos establecidos por dicha doctrina, habiendo procedido
la sociedad a nombrar auditor para los tres proximos ejercicios a «Contesa Consultores de
Técnicas Empresariales, S. L.», constando inscrito dicho nombramiento en la inscripcién 9.*
de la hoja abierta a la sociedad, con fecha 11 de diciembre de 2009, en virtud de la docu-
mentacion presentada por la sociedad el dia 5 de ese mismo mes y afio.

v

Contra dicha resolucién el solicitante de la auditoria interpuso recurso de alzada ante
esta Direccion General alegando: 1.°) Que el solicitante representa mas del 5% del capital
social y solicité el nombramiento de auditor de cuentas el 2 de enero de 2010; y 2.°) Que la
inscripcién del nombramiento por la sociedad supone una clara vulneracién del articulo 355
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del Reglamento del Registro Mercantil y por ello solicita su cancelacion; 3.°) Que también
solicité el nombramiento de auditor de cuentas para los anteriores ejercicios, estando pen-
diente de resolucién por la Direccion General de los Registros y del Notariado 1a solicitud
de nombramiento del ejercicio 2008. Precisamente, las cuentas correspondientes a ese ejer-
cicio fueron presentadas para su depésito en el Registro Mercantil y calificadas con defec-
tos. Dichas incidencias no le fueron comunicadas en ningtin momento.

\%

Finalmente, el 2 de agosto de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Depar-
tamento ministerial un oficio de la Registradora mercantil nim. IV de ..... al que adjuntaba
un escrito de alegaciones presentado por don ....., alegando bdsicamente, que los informes
de auditoria de cuentas realizados por las firmas auditoras contratadas por la sociedad ado-
lecen de inexactitudes y errores, como confirmd el Juzgado de lo Mercantil de ..... en las
sentencias 400/2006 y Sentencia 113/2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo de 1993, 19 de julio
de 1994 y, como mds recientes, las de 4 de octubre y 30 de noviembre de 2005
y 24 de octubre de 2006.

1.° Procede confirmar en el presente expediente —y por su propio funda-
mento— la decisién adoptada por la Registradora Mercantil ndm. IV de .....
en lo que se refiere a la no procedencia del nombramiento de auditor solici-
tado, dado que, aunque, efectivamente, el socio minoritario retine los requi-
sitos de capital y tiempo legalmente exigidos para solicitarlo, su derecho ha
quedado enervado al acreditar la sociedad que habia nombrado con caricter
previo un auditor para el ejercicio 2009, cuya auditoria pretende y para los
ejercicios 2010 y 2011.

Como indic6 la Registradora Mercantil nim. IV de ..... la sociedad cum-
pli6 las dos condiciones exigidas por este Centro Directivo, para que el nom-
bramiento voluntario de auditor pudiera enervar el derecho del solicitante,
puesto que acredité la previa contratacion de la auditoria y, asimismo, el 5 de
diciembre de 2009, es decir, con anterioridad a que el solicitante presentara
su instancia en el Registro Mercantil, el 4 de enero de 2010, dichos documen-
tos se presentaron para su inscripcién en el Registro, causando, finalmente,
la inscripcién 9.* de 11 de diciembre de 2009, con lo que también se ha
garantizado el derecho del solicitante al informe de auditoria de las cuentas
del ejercicio 2009.
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Respecto a dicha inscripcién, cuya cancelacion solicita, cabe recordar al
recurrente que los asientos del Registro estdn bajo la salvaguarda de los Tri-
bunales de Justicia y despliegan todos sus efectos, en tanto no se ordene su
rectificacion en la correspondiente resolucién judicial.

2.° No puede prosperar tampoco la nueva alegacién que contiene el
escrito de recurso, sobre la falta de informacidn de las cuentas anuales corres-
pondientes al ejercicio 2008 pues, como es de general conocimiento, a través
del deposito de cuentas en el Registro Mercantil los socios, los acreedores
y terceras personas relacionadas con la sociedad pueden acceder y conocer
todos los documentos contables depositados (art. 220.2 de la Ley de Socieda-
des Andnimas).

3.° Por dltimo, indicar que las irregularidades e inexactitudes de los
informes de auditoria que alega el recurrente no pueden tener incidencia
alguna en esta resolucién, dado el limitado 4mbito de conocimiento atribuido
a este procedimiento de nombramiento registral de auditor solicitado por la
minoria, sin perjuicio de la posibilidad siempre existente del ejercicio de la
accion de responsabilidad de los administradores sociales, si fue su actuacién
la causante de las inexactitudes alegadas. Por su parte, la Ley de Auditoria de
Cuentas y su Reglamento de ejecucién prevén acciones de responsabilidad de
los auditores que, en su caso, podran ser ejercitadas ante el Instituto de Conta-
bilidad y Auditoria de Cuentas.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., solicitante de la auditoria de cuentas, contra
el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil nim. IV de ..... el 18 de
enero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 24 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora
Mercantil nim. IV de .....
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Resolucion de 24 de febrero de 2011 (5.%)

En el expediente 59/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Gestoria de Benito, S. L.».

HECHOS

Doiia ..... present6 el 19 de febrero de 2010 en el Registro Mercantil de ..... un escrito
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil, como titular de un ndmero de participaciones sociales equivalentes
a mas del 5% del capital social de «Gestoria de Benito, S. L.», el nombramiento de un
auditor que efectuara la revision de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.

1I

La sociedad, representada por su administrador unico, don ....., se opuso a dicha pre-
tension alegando que no procede dicho nombramiento porque la sociedad quedé disuelta
de pleno derecho el 17 de diciembre de 2008 por aplicacion de la Disposicion Transitoria
Primera de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades Profesionales y, en consecuencia,
serfa imposible remunerar al auditor.

I

El Registrador Mercantil nim. XII de ....., con fecha 9 de marzo de 2010, acordé des-
estimar la oposicién de la sociedad. Tras sefialar que la solicitante retne los requisitos de
capital y tiempo legalmente exigidos para solicitar el nombramiento, rechazé la alegacién
societaria, dado que del contenido del propio registro no resulta la disolucién social, ni
tampoco ha sido acreditada por la sociedad, al no aportar la correspondiente sentencia firme
que decrete la disolucién. Como ha mantenido la Direccién General de los Registros y del
Notariado, a partir de la disolucién de la sociedad se abre un proceso de liquidacién, por
lo que la sociedad no se encuentra extinguida, sino disuelta, lo que no es obstaculo para el
ejercicio del derecho reconocido por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas,
en base a la naturaleza esencialmente reversible de la sociedad en liquidacidn, cuya perso-
nalidad juridica subsiste mientras no se haya procedido a la aprobacién del balance final de
liquidacion, del informe completo de las operaciones liquidatorias y del reparto del activo
sobrante entre los socios.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacién social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccidén General alegando, resumidamente: 1.°) Que para una
mejor comprension de la situacion de la empresa, importa indicar que la solicitante de la audi-
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torfa de cuentas es la ex conyuge del administrador, segtin sentencia de divorcio de 6 de junio
de 2008, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Mdstoles. 2.°) Que en el
ambito de dicho proceso de divorcio, la solicitante de la auditoria inst6 la remocion del admi-
nistrador Unico, peticién que fue denegada mediante el Auto de 20 de noviembre de 2009 que
sefial6 que conforme al articulo 4 de la Ley 2/2007, de Sociedades Profesionales, la sociedad
quedo disuelta por no cumplir los requisitos exigidos en dicha Ley, ya que ambos litigantes
son socios al 50% y solo el demandado retine la condicién de gestor profesional. 3.°) Que
dicho Auto finalizaba diciendo que el acuerdo de disolucién no aprobado por la sociedad,
debido al voto en contra de la actora, debe entenderse suplido por las previsiones legales y, en
la actualidad, la mercantil «Gestoria de Benito, S. L.» no existe en el mundo juridico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de junio de 1993, 18 de febrero
de 1994, 11 de abril de 2000 y, como mds recientes, las de 23 de noviembre, 9
de diciembre de 2005, 31 de octubre de 2006 y 10 de mayo de 2007.

Procede confirmar el fundamento del acuerdo adoptado por el Registrador
Mercantil nim. XII de ..... , dado que la decision voluntaria o legal —como
es el caso— de disolver una sociedad comporta también, por expresa disposi-
cién de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la apertura de un
proceso liquidatorio durante el cual la personalidad juridica de la sociedad
subsiste —en garantia de acreedores y terceros— en tanto no se haya procedido
al reparto del activo sobrante entre los socios y a la cancelacion de los asientos
registrales referentes a la sociedad extinguida. Como ha mantenido este Cen-
tro Directivo, en esta fase de liquidacion es posible ejercitar el derecho reco-
nocido a los socios minoritarios por el articulo 205.2 del la Ley de Sociedades
Anénimas también durante la fase liquidatoria de la sociedad.

Ademads de lo anterior, la sociedad que debid abrir un proceso de liquida-
cién y no lo hizo, sigue estando obligada a la presentacién de cuentas anuales
para su depésito en el Registro Mercantil, acompafiadas —cuando lo soliciten
socios que retinan las circunstancias de capital y tiempo legalmente exigidos—
del correspondiente informe de auditoria.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ....., administrador tnico de «Gestoria de
Benito, S. L.» contra el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil
nim. XII de ..... el 9 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
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trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil nim. XII de .....

Resolucion de 25 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 65/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Ingenierfa y Economia para el Sur, S. A.».

HECHOS

I

Dona ..... , presento un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 22 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «Ingenierfa y Economia para el Sur, S. A.», el nombramiento de un auditor de
cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis, que la administracién de la sociedad procedié a nombrar volunta-
riamente auditor de cuentas a dofia ..... , tal como consta en la escritura autorizada por
don ..... , debidamente inscrita en el Registro Mercantil.

I

La Registradora Mercantil de ..... , con fecha 2 de marzo de 2010, acordd estimar la
oposicion planteada por la sociedad. Tras sefalar que la entidad mercantil solicitante reunia
los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento
voluntario de auditor enerva el derecho de la solicitante, dado que cumple las dos condi-
ciones exigidas por la Direccion General de los Registros y del Notariado para garanti-
zar al socio minoritario la existencia de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la
presentacion en el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el
nombramiento registral de auditor. ») Que se garantice el derecho del socio al informe de
auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al expediente.
En el caso presente, la inscripcion del nombramiento de auditor fue practicada el 11 de
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noviembre de 2009, es decir, con anterioridad a que la solicitante presentara su instancia en
el Registro Mercantil solicitando el nombramiento registral de auditor.

v

Contra dicha resolucién la solicitante de la auditorfa interpuso en tiempo y forma recurso
de alzada ante esta Direccion General alegando, en sintesis: 1.°) Que si como indicé la Regis-
tradora Mercantil en la resolucion recurrida para que el nombramiento de auditor enerve el
derecho de la solicitante es necesario que se acredite la salvaguarda del mismo, en el caso pre-
sente, no se ha cumplido esta condicidn, cuando la Junta General de accionistas no le permitié
el acceso a la misma. 2.°) Que la solicitud de nombramiento de auditor para el ejercicio 2008
se encuentra recurrida ante la Direccion General, pues como el propio Registrador mercantil
indic6 en la resolucién de aquel expediente, el nombramiento voluntario de auditor se pre-
sentd para su inscripcion el 21 de enero de 2009 siendo suspendida por determinados defec-
tos, todos ellos subsanables excepto el 5.°, dado que el registro se encuentra provisionalmente
cerrado por falta de depdsito de cuentas. La sociedad todavia no ha subsanado este defecto,
ya que las cuentas del ejercicio 2007 se encuentran pendientes de depdsito. 3.°) Que la ase-
sora fiscal de la sociedad tiene relacién de parentesco con la auditora de cuentas nombrada
voluntariamente, por lo que carece de independencia respecto de esta sociedad. 4.°) Que, tal
como resulta del tenor literal del acta de la Junta general celebrada el 13 de octubre de 2009,
la convocatoria y constitucion de dicha Junta general incurrieron en graves defectos de forma
que determinan el incumplimiento de las normas estatutarias de la compaiifa. Finalizaba soli-
citando la cancelacion de la inscripcién 5.* que recoge el nombramiento de auditor voluntario
para verificar las cuentas del ejercicio 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1. Procede confirmar, por sus propios fundamentos la decisién de la
Registradora Mercantil de ....., frente a la cual no puede prosperar ninguna
de las alegaciones formuladas por la recurrente. En efecto, la finalidad del ar-
ticulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas es la de reforzar la posicion
dentro de la estructura empresarial de los socios minoritarios, reconociéndoles
el derecho a obtener un informe de las cuentas anuales del ejercicio econémico
vencido, verificadas por un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio
el origen del nombramiento ya sea éste judicial, registral o voluntario, puesto
que el auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial
de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas
legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.
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Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacion contable ha de cumplir dos condiciones con-
currentes: a) Que sea anterior a la presentacién en el Registro Mercantil de la
instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor.
b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo
puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega
al socio del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente.

En el supuesto analizado, la sociedad ha acreditado la concurrencia de
ambas condiciones, puesto que mediante la escritura puiblica autorizada por
el Notario de ....., don ....., se elevd a publico el acuerdo social de nombra-
miento de la auditora de cuentas. La inscripcién de dicha escritura asegura
el acceso de la solicitante al informe de auditoria, pues la sociedad cuando
presente las cuentas correspondientes a dicho ejercicio econdémico para su
depdsito en el Registro Mercantil habrd de acompaiiarlas del referido informe.

2. No puede prosperar la pretensidn de la recurrente de que sea can-
celada la inscripcién 5.7 practicada en la hoja abierta a la sociedad, pues los
asientos del Registro Mercantil se encuentran bajo la salvaguarda de los Tri-
bunales de Justicia y producen todos sus efectos en tanto que no se inscriba la
declaracion judicial de su inexactitud o nulidad. Si la interesada considera que
la administracidn social no convocé la Junta general conforme a los requisitos
legales y estatutarios establecidos podra ejercitar acciéon de responsabilidad
de los administradores.

3.° Por dltimo recordar que este procedimiento de nombramiento regis-
tral de auditor de cuentas se limita a declarar la procedencia o improcedencia
del nombramiento solicitado. Las cuestiones suscitadas en torno a la inde-
pendencia del auditor deberdn ponerse en conocimiento del Instituto de Con-
tabilidad y Auditoria de Cuentas que es el organismo encargado de velar por
el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que disciplinan la
actividad auditora.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria de cuentas para
«Ingenieria y Economia para el Sur, S. A.», contra el acuerdo adoptado por el
Registrador Mercantil de ..... el 2 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.~Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 25 de febrero de 2011 (2.%)

En el expediente 70/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Previges, S. L.».

HECHOS

Don ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 16 de febrero de 2010
solicitando, al amparo del articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como
titular de 68 participaciones, representativas de mas del 5% del capital social de la entidad
mercantil «Previges, S. L.», la designacién de un auditor para el examen de las cuentas
anuales del ejercicio 2009.

II

La sociedad, a través del Secretario del Consejo de Administracién, don .....y don .....,
se opuso a dicha pretension alegando: 1.°) Que tal como se deduce de la instancia del soli-
citante no concurre ninguna de las causas previstas en el articulo 205 del Reglamento del
Registro Mercantil que justifique la separacién del socio. 2.°) Que el ejercicio del derecho
a la verificacion contable no es un derecho absoluto sino que ha de ejercitarse conforme a
las exigencias de la buena fe.

I

El Registrador Mercantil nim. XIII de ....., con fecha 18 de marzo de 2010, tras sefialar
que el socio minoritario reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, resol-
vi6 no admitir la oposicién interpuesta por la sociedad. Entiende que lo verdaderamente
solicitado por el socio minoritario es el nombramiento registral de auditor de cuentas para
la verificacion del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009, aunque hubiera
incurrido en un error material que no ha de afectar a la esencia de su derecho. El hecho
de no haber indicado la causa de la peticién no debe ser ébice para el reconocimiento de
este derecho, dado que, como ha mantenido la Direccién General de los Registros y del
Notariado, es indiferente en estas solicitudes la inexpresién de la causa o su expresion
inadecuada por ser ésta siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria
previa. Respecto a las motivaciones que la sociedad atribuye al peticionario, también es
abundantisima la doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado sefia-
lando que resulta imposible examinar en este tramite, dado el limitado ambito de conoci-
miento que tiene atribuido, las motivaciones que llevan a los socios a solicitar la auditoria,
ya que si bien es cierto que estas motivaciones no serdn siempre legitimas y que en nuestro
Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién
con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del
Codigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la voluntad no deben
examinarse en este procedimiento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan
presumirse nunca sino porque, ademas, siempre quedard expedita a la sociedad la via juris-
diccional civil para obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.
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v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, casi literalmente,
las alegaciones previamente vertidas en su escrito de oposicién que, en consecuencia, se
dan por reproducidas en la presente instancia sin necesidad de repeticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 15 de
enero, 8 de junio y 8 y 24 de septiembre de 1993, y, como mas recientes, las
de 11, 19, 24 y 27 de enero de 2007.

Procede confirmar en el presente expediente —y por sus propios fundamen-
tos— la resolucién dictada por la Registradora Mercantil nim. XIIl de ..... que,
siendo ajustada a derecho, no es desvirtuada por las alegaciones de un escrito
de recurso que se limita a reiterar las previamente formuladas en su escrito
de oposicién y que fueron motivadamente rechazadas siguiendo la doctrina
sentada por este Centro Directivo.

1.°  En cuanto a la causa de la solicitud, en las sociedades no obligadas
por ley a la verificacién contable, la causa de la peticidn es siempre y tipica-
mente la misma: la inexistencia de auditoria previa. Por ello, el Reglamento del
Registro Mercantil no exige la expresion, de caracter puramente formal, de la
causa que motiva la peticién cuando se trata, como en el caso que nos ocupa,
de sociedades no obligadas a la verificacion contable y por ello no lo exige en
el articulo 359 del citado texto reglamentario que instrumenta, precisamente,
las solicitudes basadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas.

Es cierto que el articulo 350 del Reglamento del Registro Mercantil, ini-
cia la regulacion del procedimiento de nombramiento registral de auditor con
las solicitudes para sociedades obligadas a verificacién contable, es decir, las
fundadas en el articulo 205.1 de la Ley de Sociedades Andnimas, respecto
de las cuales la mencién de la causa de la peticién es imprescindible para
determinar si es una de las tasadas legalmente, lo que no ocurre en aquellas
instancias dirigidas a obtener el nombramiento de auditor de cuentas, en el
ejercicio del derecho reconocido a las minoria por el articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas.

2. Tampoco pueden prosperar los motivos que la sociedad atribuye al
peticionario, ya que este Centro Directivo tiene declarado que no pueden exa-
minarse en este procedimiento, dado lo limitado del conocimiento que tiene
atribuido, las motivaciones que llevan a los socios a solicitar la auditoria, ya
que si bien es cierto que estas motivaciones no seran siempre legitimas y que
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en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd con-
dicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o
su ejercicio antisocial (c¢fr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también es cierto
que las determinaciones internas de la voluntad no deben examinarse en este
procedimiento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan presu-
mirse nunca sino porque, ademds, siempre quedard expedita a la sociedad la
via jurisdiccional civil para obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios
ocasionados.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... y don ....., Consejero delegado de «Previ-
ges, S. L.», contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil ndm. XIII
de ..... el 18 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil ndm. XIII de .....

Resolucion de 25 de febrero de 2011 (3.%)

En el expediente 68/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Inmuebles Morada, S. L.».

HECHOS
1
Don ..... , administrador tnico de «Nuevo Encinar, S. A.» presentd un escrito en el
Registro Mercantil de ....., el 8 de febrero de 2010, solicitando, al amparo de los articulos

205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil, como titular de mds 5% del capital social de «Inmuebles Morada, S. L.», el
nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31
de diciembre de 2009.
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I
La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension ale-

gando, en sintesis que la administracion de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas en la Junta General celebrada el 28 de septiembre de 2009, lo que acre-
dité mediante copia simple de escritura otorgada ante el Notario de Madrid, don ....., el 15
de febrero de 2010, bajo el nimero 341 de su protocolo notarial.

I

El Registrador Mercantil nim. IX de ..... , con fecha 19 de febrero de 2010, acord6
suspender el procedimiento para que en el plazo de diez dias acreditara, fehacientemente,
la inscripcién del nombramiento o el haber puesto el informe de auditoria a disposicion
del socio minoritario. A dicho requerimiento la indicada representacion contesté mediante
escrito presentado el 5 de marzo de 2010, alegando que no existe ningtin precepto regla-
mentario que establezca la obligacion de presentar el informe de auditoria de cuentas en
el Registro. Continué alegando que no debe olvidarse que el socio minoritario fue, debi-
damente, convocado a la Junta general en la que se aprob6 el nombramiento. Finalizé ale-
gando que estd exigencia adicional resulta sumamente gravoso para la sociedad.

v

El Registrador Mercantil nim. IX de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, acordé
estimar la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la entidad mercantil soli-
citante reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el
nombramiento voluntario de auditor no concurren las condiciones exigidas por la Direccién
General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de
dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la
instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. b) Que se
garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante
la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien
mediante su incorporacion al expediente. En el caso presente, la sociedad no ha garantizado
el derecho del socio al informe de auditoria de cuentas.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas es incrementar los mecanismos de informacién sobre la actividad
llevada a cabo por los administradores sociales para, en su caso, censurarla en la Junta
General. Sin embargo, esta finalidad también se alcanza con el nombramiento de audito-
res por los administradores sociales con anterioridad a la peticién del socio minoritario.
2.°) Que la resolucion de la Registradora Mercantil, atin reconociendo la virtualidad ener-
vatoria de la auditoria contratada por la sociedad, la restringe y condiciona al cumplimiento
de unos requisitos adicionales no exigidos ni legal ni reglamentariamente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mds recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Registrador
Mercantil nim. IX de ..... , ninguna de las alegaciones formuladas por el
recurrente. Siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial de
los socios minoritario mediante el reconocimiento del derecho de los socios
que rednan las condiciones legalmente exigidas a obtener un informe de
las cuentas anuales verificadas por un experto independiente, no frustra el
derecho del socio el origen del nombramiento ya sea éste judicial, registral
o voluntario, puesto que el auditor, como profesional independiente, inscrito
en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad
conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la acti-
vidad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicaciéon de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha garantizado el derecho del
solicitante al informe de auditoria, pues como indicé el Registrador Mercan-
til de ....., la Gnica forma de conseguir este objetivo es la indicada por esta
Direccion General, es decir, la inscripcién del nombramiento, la entrega al
socio minoritario del referido informe o su incorporacién al expediente y nin-
guna de ellas ha sido realizada por la sociedad, a pesar de haber dispuesto de
un plazo especial concedido a tal fin por el Registrador Mercantil.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... , administrador Unico de «Inmuebles
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Morada, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil
nim. IX de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucioén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.—Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil ndm. IX de .....

Resolucion de 25 de febrero de 2011 (4.%)

En el expediente 77/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Paviments y Parquets, Hermanos Sdnchez, S. L.».

HECHOS

I

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... , el 19 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «Paviments y Parquets, Hermanos Sanchez, S. L.», el nombramiento de un audi-
tor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

I

La sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando, en sintesis que la sociedad no estd obligada a la verificacion contable, al poder
presentar en el Registro Mercantil sus cuentas en forma abreviada. No obstante, su adminis-
tracién ha encargado a un profesional habilitado el examen de las cuentas cerradas a 31 de
diciembre de 2009.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, acord6 estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisi-
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tos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario
de auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccién General de
los Registros y del Notariado, pues para que el nombramiento voluntario efectuado por la
sociedad pueda enervar el derecho del solicitante, se ha de acreditar, en la forma prevista en
el articulo 1.227 del Cédigo Civil, que es anterior a la presentacion de la instancia del socio
minoritario. Asimismo, se ha de garantizar el derecho del socio al informe de auditoria, en
cualquiera de las siguientes formas: mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la
entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente.

v

Contra dicha resolucidn la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afiadiendo que la sociedad ofrece para el mismo ejercicio 2009 un
informe realizado por un profesional habilitado al efectos. De conformidad con la doctrina
mantenida por la Direccién General de los Registros y del Notariado, con independencia
del origen del nombramiento, su labor debe entenderse realizada de forma independiente
e imparcial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

No puede prosperar, frente al fundamento de la decisién de la Registradora
Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente.
En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas
es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial de los socios
minoritarios, para lo cual dicho articulo reconoce su derecho a conocer si la
contabilidad social refleja la situacién patrimonial y financiera de la empresa,
mediante un informe de auditoria realizado por un auditor de cuentas, no frus-
tra el derecho del socio el origen del nombramiento —registral, voluntario o
judicial- puesto que el auditor, como profesional independiente, inscrito en
el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad con-
forme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad
auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
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auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacién de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, pues no
basta la mera alegacién de haber contratado los servicios de un profesional
para verificar el ejercicio econémico vencido, sino que se ha de acreditar que
la sociedad ha contratado los servicios de un auditor de cuentas con anteriori-
dad a la presentacién en el Registro Mercantil de la instancia del socio mino-
ritario solicitando el nombramiento, lo que la sociedad no ha hecho en ningin
momento del procedimiento ni tampoco en esta instancia de alzada ante la
Direccién General. Tampoco ha cumplido la segunda condicién requerida que
es la de garantizar el derecho del socio al informe de auditoria, puesto que ni
ha procedido a presentar la documentacién necesaria para la inscripcién del
nombramiento en el Registro Mercantil, ni ha aportado el informe al expe-
diente ni tampoco lo ha hecho llegar al socio minoritario. Por tanto, debe
ser reconocido el derecho de este dltimo al nombramiento de auditor por el
Registrador Mercantil.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Paviments y
Parquets, Hermanos Sanchez, S. L.», contra el acuerdo adoptado por la Regis-
tradora Mercantil de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.~Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora
Mercantil de.....
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Resolucion de 25 de febrero de 2011 (5.%)

En el expediente 73/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Frescomain, S. L.».

HECHOS

Doiia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 8 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo, del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del ar-
ticulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como titular del 8,75% del capital
social de «Frescomain, S. L.» el nombramiento de un auditor que verificara las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2009.

1T

Trasladada dicha instancia a la sociedad afectada por la solicitud de auditoria, para que
ejercitara, si lo estimaba oportuno, el derecho que le reconoce el articulo 354 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ésta no formulé oposicién al nombramiento de auditor soli-
citado.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, tras comprobar
que la peticionaria reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, acordé
declarar procedente el nombramiento, dado que la sociedad no alegd causa alguna de ener-
vacidon del derecho que a los socios minoritarios les reconoce el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas.

v

Contra dicha resolucién don ....., como representante legal de la sociedad, interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General, alegando en sintesis, que la
sociedad nunca tuvo conocimiento de la presentacion de la instancia solicitando el nom-
bramiento registral de auditor. Sin negar la practica de la notificacién, mantuvo que, como
consecuencia del divorcio de la solicitante de la auditoria de cuentas y del representante
legal de la sociedad, el domicilio de ésta ya no se encuentra en el que figura en el Registro
Mercantil. La solicitante pudo haber indicado el dltimo domicilio de la entidad mercantil,
pero no lo hizo, en una clara estrategia orquestada para lograr que no se opusiera al nom-
bramiento. Finalizod, solicitando la nulidad de la resolucién dictada por haber generado
indefension.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 6, 18,350y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, asi como las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de mayo y 8 de
septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mas recientes, las de 8 de
noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de mayo de 2003,
23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero de 2006.

1. No puede prosperar la pretensién del recurrente dirigida a obtener
la nulidad de la resolucién impugnada. En primer lugar, es obligacién de la
administracion de la sociedad comunicar en el Registro Mercantil compe-
tente los cambios de domicilio de la empresa, tal como dispone el articulo
18 del Reglamento del Registro Mercantil, pues es misién del Registro dar
publicidad a los actos y situaciones del empresario individual y de las socie-
dades, en garantia no solo de sus derechos, sino también de los derechos de
terceros relacionados con la empresa. Pero, por si esto fuera poco, el desco-
nocimiento alegado por la sociedad sobre la presentacion de la instancia soli-
citando el nombramiento de auditor de cuentas, para presentar su oposicion,
no puede mantenerse, al menos en esta resolucién, pues ha sido compensado
en esta instancia de alzada ante la Direccion general de los Registros y del
Notariado, tal como lo demuestra el recurso que hoy se resuelve, en el que
la sociedad recurrente ha podido alegar ampliamente todas las cuestiones
formales y de fondo que pueden enervar el derecho de la peticionaria, sin
que la haya formulado en esta instancia mas que la alegacién relativa a una
notificacién infructuosa y la supuesta actuacién oblicua de la solicitante, en
un intento de impedir que se practicara la notificacién cursada por la Regis-
tradora Mercantil.

2.° Tampoco puede prosperar la supuesta actitud de obstruccién y deja-
dez por parte de la peticionaria, dado que el limitado &mbito de conocimiento
atribuido a este procedimiento impide examinar las motivaciones que llevan
al socio a formular su peticioén de auditoria, ya que si bien es cierto, que estas
motivaciones no seran siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juri-
dico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién con
buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (¢fr. arts. 6
y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de
la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las
intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademads,
siempre quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener,
en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

Esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ..... en representacién de «Frescomain, S. L.» y confirmar la
Resolucion de la Registradora Mercantil de ..... de 10 de marzo de 2010.
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Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucidén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcala Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil de.....

Resoluciéon de 25 de febrero de 2011 (6.%)

En el expediente 80/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Hosteleria Fercos Valencia, S. L.».

HECHOS

1

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 25 de febrero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, como titular de més del 5% del capi-
tal social de «Hosteleria Fercos Valencia, S. L.», el nombramiento de un auditor para veri-
ficar las cuentas del afio 2009.

1T

La sociedad, a través de su administrador mancomunado, don ..... , se opuso a dicha
pretension alegando, en sintesis: 1.°) Que la solicitante ha sido hasta el 3 de julio de 2009
administradora mancomunada de la sociedad. Con posterioridad a su cese continué en la
administracion social su padre, don ..... 2.°) Que la verdadera intencién de la solicitante es
irrogar un perjuicio a la sociedad causdndole un quebranto econémico.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 11 de marzo de 2010, resolvié desestimar
la oposicién formulada por la sociedad, en base a que el hecho de que la solicitante haya
ostentado el cargo de administradora solidaria no puede impedir que ejercite un derecho
que la ley le reconoce por su condicion de socia. Esto solo ocurrirfa si hubiera gestionado
en exclusiva los asuntos sociales. El conocimiento que haya podido tener de las cuentas
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sociales y de la marcha de la empresa tampoco afecta a su derecho al nombramiento regis-
tral de auditor, puesto que derecho de informacién y de auditoria, aunque complemen-
tarios, resultan diferentes por su finalidad y requisitos e independientes en cuanto a sus
condiciones de ejercicio. Respecto al abuso de derecho, resulta imposible examinar en este
procedimiento las motivaciones que han llevado a la peticionaria a solicitar la auditoria de
cuentas. La sociedad siempre tendrd expedita la via judicial civil para reclamar, en su caso,
los perjuicios ocasionados por la supuesta actuacion maliciosa.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion de la sociedad interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando literalmente las alegaciones
de su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presenta
instancia sin necesidad de repeticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como mads recientes, las de 6 de junio, 4 de octubre, 23
y 26 de noviembre de 2005 y 19 de junio de 2007.

1.°  No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las alega-
ciones formuladas por la sociedad en su escrito de recurso. En primer lugar,
como se indic6 en el acuerdo recurrido, el hecho de que la peticionaria haya
ostentado la administracién mancomunada de la sociedad no puede impe-
dir que ejercite un derecho que por ley le corresponde. Como ha mantenido
esta Direccidn General de los Registros y del Notariado, esto solo ocurriria
si hubiera gestionado en exclusiva los asuntos sociales o hubiera ejercido la
administracién con cardcter solidario, pues en estos tltimos supuestos habria
podido contratar por si misma los servicios de un auditor de cuentas como
un acto mds de gestiéon y buena administracion, lo que no ocurre en caso de
ejercer la administracion mancomunadamente, dado que, para contratar la
auditoria de cuentas, habria tenido que contar con el consentimiento del/los
administradores mancomunados (¢fr: art. 1.694 del Cddigo Civil).

2.° Tampoco puede prosperar la alegacion societaria que atribuye a la
solicitante la intencion de perjudicar a la sociedad pues, como indic6 el Regis-
trador Mercantil, las determinaciones internas que han llevado a la socia a
solicitar la auditoria no pueden examinarse en este procedimiento, dado el
limitado &mbito de conocimiento que tiene atribuido y si bien es cierto que
estas motivaciones no seran siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento
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juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién
con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (cfr.
arts. 6 'y 7 del Cédigo Civil), siempre quedaréd expedita a la sociedad la via
jurisdiccional civil para obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios
ocasionados.

3.2 Por ultimo, en cuanto al derecho a examinar las cuentas, o derecho
de informacién, es un derecho que, aunque complementario del de auditoria,
resulta distinto por su finalidad y requisitos e independiente en su ejercicio, ya
que este ultimo pretende un informe de las cuentas anuales realizado por un
profesional independiente.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador mancomunado de «Hosteleria
Fercos Valencia, S. L.», contra la resolucion dictada por la Registradora Mer-
cantil de ..... el 11 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 28 de febrero de 2011 (1.%)

En el expediente 89/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Eminges, S. L.».

HECHOS

1

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 11 de enero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del 31,666% del capital
social de «Eminges, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las cuentas del
ejercicio 2007. Alegd ser legataria del tercio de libre disposicion del difundo don ....., que
ostentaba el 95% del capital social. Acompafia copia autorizada del testamento por él otor-
gado el 28 de diciembre de 2006 ante el Notario don ....., con niim. 4619 de su protocolo.
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I
La sociedad, a través de su apoderada, dofia ....., se opuso a dicho nombramiento

negando la legitimacién de la solicitante por no ser socia ni titular de participaciones de la
sociedad. Su legado es de parte alicuota y, por lo tanto, no se proyecta sobre ningtin bien
concreto de la herencia hasta el momento de su individualizacion.

1

A la vista del anterior escrito, el Registrador Mercantil nim. V de ....., el 2 de marzo de
2009, requiri6 a la sociedad para que identificara a la persona que firmé el escrito de opo-
sicion, a efectos de calificar su representacion, dado que conforme al Registro, la sociedad
se rige por dos administradores mancomunados. A dicho requerimiento dofia ..... contest
mediante escrito en el que sefial que la sociedad estaba representada por dos administra-
dores mancomunados, don ..... y dofia ..... y adjunté escritura de apoderamiento, de la que
resultaba su condicién de administradores mancomunados.

v

El Registrador Mercantil nim. V de ....., con fecha 23 de marzo de 2010, acord6 des-
estimar la oposicion de la sociedad al nombramiento solicitado. Entiende que, en orden a
la legitimacion de la solicitante, interesa hacer constar que existe un caudal hereditario que
no ha sido repartido entre los interesados, al cual pertenece la solicitante que ha probado su
legitimacion mediante la aportacién de un principio de prueba por escrito a través de copia
del testamento en el que figura como legataria del tercio de libre disposicion del causante,
lo que significa que ha acreditado tener interés legitimo en una comunidad hereditaria titu-
lar de las participaciones sociales que invoca y que, como tal, puede ejercitar el derecho de
auditoria, puesto que a través de €l ejercita un derecho de administracién o gestién, que no
de disposicion de bienes.

\Y

Contra dicha resolucién don ..... y dofa ..... , administradores mancomunados de
«Eminges, S. L.», interpusieron en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién
General insistiendo en la falta de legitimacién de la solicitante por no concurrir en ella
ser participe, al menos, del 5% del capital de la sociedad. Entienden: 1.°) Que, efecti-
vamente, existe un legado a su favor en el testamento del Sr. M. C., sin embargo es un
legado de cuota y, por tanto, para traducirse en bienes concretos es necesaria su previa
individualizacién y entrega que a dia de hoy no se ha materializado. 2.°) Que los here-
deros intentaron la entrega del legado a la solicitante pero la legataria rehus6 recibirlo.
3.°) Que conforme a la doctrina del Tribunal Supremo y de la propia Direccién General
de los Registros y del Notariado el legatario de cuota no es mds que un legatario y no
puede tomar ni decidir por si los bienes de su cuota (art. 885 del Cédigo Civil). 4.°) Que,
en atencién a lo expuesto, el hecho de que la solicitante sea legataria no implica que
tenga la condicién de socia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 8 de septiembre y 15 de noviem-
bre de 1993, 4 de febrero de 1994 y 30 de septiembre, 8 de noviembre de 2005
y 21 de mayo de 2009.

Niega la sociedad en el presente expediente la legitimacién de la peticiona-
ria por no ostentar la condicién de participe titular, al menos, del 5% del capital
social, sin que los argumentos en que se apoya puedan prosperar. Entiende,
y no es cierto, que la condicidn de legataria no le otorga automdticamente la
condicidén de socia, ya que solo tiene una expectativa de derecho que no se con-
creta hasta que se reparta y adjudique la herencia. En efecto, la solicitante ha
probado su legitimacién mediante la aportacién de un principio de prueba por
escrito (testamento otorgado el 28 de diciembre de 2006 por don ..... ante el
Notario de ..... don ..... con el nimero 4619 de su protocolo, legandole el ter-
cio de libre disposicién), lo que significa, como acertadamente sefiala el Regis-
trador Mercantil, que ha acreditado formar parte de una comunidad hereditaria
titular de las participaciones sociales del causante y que, como tal, puede ejer-
citar el derecho de auditorfa, puesto que, a través de €l, ejercita un derecho de
gestion o administracién, que no de disposicidn de bienes.

Resulta irrelevante en este procedimiento de nombramiento de auditor de
cuentas, la naturaleza de su derecho, asi como las vicisitudes habidas en el
seno de la comunidad hereditaria para individualizar el/los bienes que pue-
den ser objeto del legado de cuota que ostenta la solicitante. Por el contrario,
resulta fundamental el hecho no cuestionado por la sociedad, de que la soli-
citante, en el momento presente, forma parte de una comunidad hereditaria.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... y dofia ....., en representacién de «Emin-
ges, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil nim. V
de ..... el 23 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de febrero de 2011.~Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 28 de febrero de 2011 (2.%)

En el expediente 8§3/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Ancalmal Restauracion, S. L.».

HECHOS

Doiia ....., presenté un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 5 de febrero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capi-
tal social de «Ancalmal Restauracion, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar
las cuentas del afio 2009.

1I

La sociedad, a través de su administrador solidario, don ....., se opuso a dicha preten-
sion alegando, en sintesis: 1.°) Que la sociedad no estd obligada a la auditoria de cuentas,
no existiendo hasta la fecha ningiin requerimiento de informacién por parte del solicitante.
2.°) Que la instancia no expresa la causa de la peticién. 3.°) Que la situacién econdmica
por la que atraviesa la sociedad no le permite sufragar los gastos de auditoria.

I

El Registrador Mercantil nim. III de ..... , con fecha 24 de abril de 2010, resolvio
desestimar la oposicion formulada por la sociedad, en base a que la invocacidn a la
mala fe y la inexistencia de causa legitima en la solicitud no pueden privar al socio
de ejercitar su derecho. En cuanto a los gastos de la auditoria, éstos por disposicién
expresa del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas corren siempre a cargo
de la sociedad.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando literalmente las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presenta instancia sin necesidad de repeticion y afiadiendo que, en caso que se proceda al
nombramiento de auditor de cuentas, se haga constar a los socios su obligacion de hacer las
aportaciones necesarias en proporcion a su participacion social, para sufragar los honora-
rios del auditor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como mds recientes, las de 6 de junio, 4 de octubre y 23
y 26 de noviembre de 2005.

1. No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las ale-
gaciones formuladas por la sociedad en su escrito de recurso. En cuanto a
la causa de la solicitud, este Centro Directivo ha mantenido reiteradamente
que, en las sociedades no obligadas por ley a la verificacién contable, ésta
es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de auditoria previa. Por
ello, el articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil que regula, preci-
samente, las solicitudes de nombramiento registral de auditor de cuentas, en
base al derecho reconocido a los socios minoritarios por el articulo 205.2 de
la Ley de Sociedades An6nimas, no exige su expresion, de caracter puramente
formal, siendo indiferente en este procedimiento su inexpresion o expresion
inadecuada o insuficiente.

2. Por lo que se refiere al costo econdémico que la auditoria supone para
la sociedad en la dificil situacién econdmica en que se encuentra, cabe solo
reiterar que el coste de la auditoria —por disposicidn expresa de la Ley y sin
margen interpretativo alguno— corre siempre a cargo de la sociedad y, respecto
a la negativa imagen que supone, apreciacion que no se comparte, es irrele-
vante a los efectos del recurso que nos ocupa y, en consecuencia, no oponible
frente al derecho de un accionista que redne los requisitos de capital y tiempo
que la Ley exige para que tenga que serle reconocido su derecho al nombra-
miento registral.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador solidario de «Ancalmal Restau-
racion, S. L.», contra la resolucién dictada por la Registradora Mercantil niim. I1I
de ..... el 24 de abril de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de febrero de 2011. Sr.—Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....
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Resolucion de 28 de febrero de 2011 (3.%)

En el expediente 8§7/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Proyectos Inmobiliarios Gallo, S. L.».

HECHOS

Doia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 4 de enero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 359 y 363
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del 5% del capital social de
«Proyectos Inmobiliarios Gallo, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el
examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2008 y para determinar el valor
aproximado de sus participaciones sociales.

Adjuntaba a su solicitud fotocopia de escritura de constitucion de la sociedad, otor-
gada el 12 de septiembre de 1997 ante el Notario de ....., don ..... , autorizada bajo el
nimero 2467 de su protocolo.

1I

A la vista de la solicitud la Registradora Mercantil nim. I de ..... el 8 de enero de
2010 requiri6 a la solicitante para que aportara titulos originales o testimonio notarial de
los mismos, acreditativos de la titularidad que ostenta al menos sobre el 5% del capital
social de la entidad mercantil afectada por su solicitud. A dicho requerimiento la peti-
cionaria de la auditoria respondié mediante escrito en el que alegaba que, al no obrar en
su poder los referidos titulos, requirié por burofax al administrador de la sociedad para
que certificara que figura inscrita en el Libro Registro de socios, con una participacion
en el capital social del 5%. Respecto a la designacion de auditor para verificar el valor
aproximado de las participaciones sociales, alegé que su intencién era desvincularse
de la sociedad, recibiendo por sus participaciones sociales el precio que determine el
auditor independiente.

I

Tras reiteradas notificaciones infructuosas, realizadas por el Registro Mercantil de .....
de la solicitud y documentacién adjunta, finalmente, con fecha de 1 de marzo de 2010, la
sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis: 1.°) Que se ha convocado una Junta general para aprobar las cuentas del
ejercicio 2009 y que la documentacién contable estd a su disposicion. 2.°) Que, al funda-
mentar su peticion en su propdsito de vender sus participaciones sociales, la peticionaria
olvida que suscribié un contrato privado el 30 de junio de 2008 en el que se regulan los
extremos econdmicos como consecuencia de la sentencia de divorcio, los cuales no pueden
quedar incumplidos.
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v
La Registradora Mercantil nim. I de ....., con fecha 5 de marzo de 2010, acord6 estimar

la solicitud de nombramiento de auditor para verificar las cuentas anuales del ejercicio 2009
y desestimar la peticién para conocer el valor aproximado de las participaciones sociales.
Respecto de ésta tdltima peticidn, entendié que solo procede cuando concurre causa legal
tasada, que no se da en el presente supuesto. Continué afirmando que la actuacién del
Registrador Mercantil esté tipificada y, por tanto, no puede nombrar auditor de cuentas con
otros encargos que el previsto en el procedimiento. Respecto de la solicitud de la auditoria
de cuentas para verificar la contabilidad cerrada a 31 de diciembre de 2009, rechazé las
causas de oposicion societaria pues, habiendo acreditado la solicitante las circunstancias
de capital y tiempo legalmente exigidas, no puede enervar su peticion la afirmacion de la
sociedad sobre la puesta a su disposicion de los documentos que aprobara la Junta General,
dado que los derechos de informacién y auditoria son derechos que aunque relacionados,
resultan distintos por su finalidad y requisitos, asi como por las condiciones requeridas para
su ejercicio. Finalizé manteniendo que, en cuanto al cumplimiento de los acuerdos a los
que se comprometio la solicitante en el contrato de 30 de junio de 2008, no puede ser causa
para enervar su derecho.

\Y

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccidon General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicidn respecto a la peticion de designar auditor para determinar el valor
aproximado de sus participaciones sociales y afiadiendo que la peticionaria no acreditd
durante el procedimiento su condicién de socia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25
de mayo de 1994 y, como mads recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de
febrero y 26 de junio de 2002, 13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de
mayo de 2005, 14 de febrero y 16 de diciembre de 2006.

1.°  No pueden prosperar, frente al fundamento de la decision de la Regis-
tradora Mercantil nim. I de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por
el recurrente. En primer lugar, porque la peticiéon de nombramiento de auditor
para determinar el valor aproximado de las participaciones sociales fue, acer-
tadamente, desestimada en la resolucidn recurrida, por lo que las alegaciones
de la sociedad dirigidas a enervar dicha pretensién carecen ya de fundamento.

2.° Respecto de peticion de auditoria para verificar las cuentas cerradas
a 31 de diciembre de 2009, la cual si prosper6 al haber acreditado la solici-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 2011 219

tante las condiciones de capital y tiempo, cabe seflalar que tampoco puede
aceptarse la alegacion de la sociedad, basada en la falta de legitimacién de
la peticionaria. Como este centro Directivo ha mantenido reiteradamente, es
suficiente, para entender acreditada dicha legitimacidn, la aportaciéon de un
principio de prueba por escrito, pues se estima que el Reglamento del Regis-
tro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente exigente con
el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente su condicién, e
incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacién documental —«en
su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente a la negacién de la
legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del articulo 354.2 del
Reglamento del Registro Mercantil— que por si sola no basta para justificar
la oposicion y que es necesario que la sociedad aporte, a su vez, prueba que
demuestre que no reune tal condicién, pretendiendo con ello no introducir un
desequilibrio en el principio de igualdad juridica de las partes intervinientes
que evidentemente la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por el solicitante un principio de
prueba: la escritura de constitucién de la sociedad, asi como primera copia de
escritura de elevacion a publico del contrato privado de 30 de julio de 2008,
del que se desprende la titularidad que ostenta sobre un nimero de partici-
paciones sociales equivalentes al 5% del capital social de la compaiiia. La
sociedad, por su parte, se ha limitado a negar dicha legitimacion, sin aportar
prueba alguna demostrativa de que hubiera perdido su condicién de socia. Las
alegaciones de la sociedad intentan trasladar a la peticionaria de la auditoria la
carga de una prueba adicional no exigida ni legal ni reglamentariamente, olvi-
dando que ésta ya ha demostrado, al menos, que fue socia y, bajo su responsa-
bilidad, que sigue siéndolo en la actualidad. Corresponde ahora, por tanto, a la
sociedad probar —y no lo ha hecho— que la accionista ha dejado de serlo, por
lo que no cabe sino reconocer que esta legitimada para solicitar la auditoria.

Por ultimo sefialar, respecto a la peticion realizada por la solicitante a la
administracion de la sociedad, mediante burofax, peticiéon que no fue atendida
por el administrador tnico, para que le facilitara copia del Libro Registro de
socios, con el fin de contestar el requerimiento realizado por la Registradora
Mercantil nim. I de ....., no puede ser utilizada a favor de quien tiene este
posible medio de prueba en su poder —la administracion de la sociedad—y
no facilit6 su exhibicién. Abundando en esta cuestion, cabe recordar que este
Centro Directivo ha rechazado que la tnica forma de acreditar la condicién
de socios sea la que resulta del Libro Registro a que se refiere el articulo 27
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada o, la exhibicion de los
titulos o el Libro Registro de acciones nominativas a que se refiere el articulo
58 de la Ley de Sociedades An6nimas, porque significaria dejar al arbitrio de
una de las partes —la sociedad— el ejercicio de un derecho que la Ley reconoce
a la otra —el socio-.

3.° El derecho de informacion que asiste a todos los socios de entidades
mercantiles no puede confundirse con el derecho de auditoria reconocido a los
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socios minoritarios que acrediten reunir las condiciones especificadas en el ar-
ticulo 205.2 de la ley de Sociedades Andénimas. Como indic6 la Registradora
Mercantil, ambos derechos, aunque estdn relacionados, resultan distintos, por
su finalidad y requisitos, asi como por las condiciones para su ejercicio.

4.° Finalmente, indicar al recurrente que la competencia atribuida a este
centro Directivo por el reglamento del Registro Mercantil en este procedi-
miento de nombramiento registral de auditor de cuentas, se limita a declarar
la procedencia o improcedencia del nombramiento solicitado, sin que pueda
dilucidar cuestiones relativas al cumplimiento de contratos, para las cuales
solo es competente la jurisdiccion civil ordinaria.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador tnico de la entidad mercan-
til, «Proyectos Inmobiliarios Gallo, S. L.» contra el acuerdo adoptado por la
Registradora Mercantil nim. I de ..... el 5 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucidn, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mer-
cantil nim. I de .....

Resolucion de 28 de febrero de 2011 (4.%)
En el expediente 72/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de

«Consultoria, Ingenieria e Innovacién Tecnoldgica, S. L.».

HECHOS

1

Don ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 19 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mdas del 5% del capital
social de «Consultoria, Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica, S. L.», el nombramiento de un
auditor de cuentas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.
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11
La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-

gando, en sintesis: 1.°) Que la sociedad estd dedicada a la investigacion e innovacién cien-
tifica y tecnoldgica que se ha propuesto desarrollar un proyecto empresarial, para cuya
financiacién solicité la ayuda financiera del CDTI. Este organismo publico, dependiente
del Ministerio de Ciencia e Innovacion, exigié que el 15% de los gastos de funcionamiento
de la empresa durante tres aflos se destinaran al proyecto cuya financiacién se pretende.
2.°) Que por este motivo la sociedad encargé voluntariamente a un auditor de cuentas ins-
crito en el Roac los trabajos de verificacion de tres ejercicios econémicos, debido a la acti-
vidad profesional de la sociedad. Si se procediese al nombramiento de otro auditor por el
Registrador Mercantil a una duplicidad de trabajos y a un grave perjuicio econémico para
la sociedad.

1

El Registrador Mercantil nim. XVI de ....., con fecha 17 de marzo de 2010, acordd
estimar la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia
los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento
voluntario de auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccién
General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia
de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercan-
til de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de audi-
tor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede
lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante la entrega al socio del refe-
rido informe o bien mediante su incorporacion al expediente. En el caso que nos ocupa no
se ha aportado prueba documental alguna del contrato de auditoria de cuentas, ni de que
dicho contrato se haya celebrado con anterioridad a la peticion del solicitante. Tampoco
resulta de la escritura de elevacién a publico de documento privado de crédito privile-
giado, la obligacion social de auditar las cuentas anuales de cada ejercicio. En cuanto al
grave perjuicio que acarrearia a la sociedad el nombramiento registral de auditor de cuen-
tas, el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas dispone de manera taxativa, que
los gastos de auditoria corren siempre de cuenta de la sociedad. La solicitud subsidiaria de
que se nombre por el procedimiento excepcional al mismo auditor de cuentas contratado
por la sociedad, el Registrador Mercantil sefialé que el procedimiento para nombrar audi-
tor viene regulado por el articulo 355 del Reglamento del Registro Mercantil, no siendo
posible acudir al sistema de nombramiento previsto por el articulo 356, por no tratarse de
un supuesto excepcional.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, basicamente, las alegaciones for-
muladas en el escrito de oposicién y que en consecuencia se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de reiteracion.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

222 NOMBRAMIENTO DE AUDITORES DE CUENTAS Y EXPERTOS INDEPENDIENTES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1. No pueden prosperar, frente al fundamento de la decision del Registra-
dor Mercantil nim. XVI de ....., las alegaciones formuladas por el recurrente.
Siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas es
la de reforzar la posicion dentro de la estructura empresarial de los socios
minoritarios, para lo cual dicho articulo reconoce el derecho a conocer si la
contabilidad social refleja fielmente la realidad patrimonial y financiera de la
empresa a través de un informe realizado por un auditor de cuentas, no frustra
el derecho del socio el origen del nombramiento ya sea éste judicial, registral
o voluntario, es decir, acordado por la administracién de la sociedad —en los
casos en que €sta pueda presentar balance abreviado— puesto que el auditor,
como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores
de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, regla-
mentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b)) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
tal como resulta de los escritos de oposicién y recurso pues del documento
privado de crédito privilegiado, elevado a ptiblico el 2 de abril de 2009 por el
Notario de .....,don ....., no se deduce ni la designacién de un auditor de cuen-
tas por parte de la sociedad, ni mucho menos la aceptacién por parte de éste.

2.° Por dltimo, recordar al recurrente que los gastos de la auditoria de
cuentas corren siempre de cuenta de la sociedad, por expresa disposicion del
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articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, sin perjuicio de la situacién
econdmica en que se encuentre o de la opinidn de la sociedad sobre la conve-
niencia o inconveniencia de la verificacién de cuentas del dltimo ejercicio por
un auditor nombrado por el Registrador Mercantil a instancia de la minorfa.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacién de «Consultoria,
Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el
Registrador Mercantil nim. XVIde ..... el 17 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil ndm. XVIde .....

Resolucion de 1 de marzo de 2011 (1.%)
En el expediente 51/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de

«Tejidos y Confecciones Montemar, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 18 de febrero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil y como titular de mas del 5% del capital social de «Tejidos y Confeccio-
nes Montemar, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las cuentas del afio 2009.

1I

La sociedad, a través de sus administradores mancomunados, don ..... y don ..... , se
opuso a dicha pretension alegando: Que el solicitante de la auditoria participd activamente
en la administracion y gestion de la sociedad, puesto que fue administrador solidario. Asi-
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mismo, desde el 23 de diciembre de 2008 pasé a ser Jefe de Division de la empresa y, por
tanto, directivo de la misma, conociendo perfectamente la contabilidad social. Adjuntaba a
su escrito copia de la escritura de elevacién a piblicos de los acuerdos sociales en varios de
los cuales cesa como administrador y, asimismo, copia del contrato de trabajo.

I

La Registradora Mercantil de ....., el 1 de marzo de 2010, acord6 estimar la solicitud de
nombramiento de auditor, al entender que la sociedad no habia formulado ninguna objecién
que pudiera enervar el derecho del solicitante, dado que la Direccion general de los Regis-
tros y del Notariado ha mantenido la doctrina de que la concurrencia en el solicitante de la
condicién de administrador no debe ser obstdculo para que ejercite un derecho que por ley
le corresponde, salvo que se hubiera ocupado en exclusiva de los asuntos sociales o hubiera
ejercido el cargo de administrador con caracter solidario. En el momento de presentar su
solicitud el peticionario ya no ejercia el cargo de administrador pues se habia producido su
cese el 3 de marzo de 2009.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando literalmente las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presenta instancia sin necesidad de repeticion. Afiadié que no existe diferencia apreciable
entre el cargo de Consejero Delegado y el de administrador solidario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como mas recientes, las de 6 de junio, 7 de octubre, 13
de diciembre de 2005 y 30 de marzo de 2006.

1.° Procede confirmar en el presente expediente la resolucion dictada por
la Registradora Mercantil de ..... la posibilidad de ejercitar el derecho a la veri-
ficacién contable no debe cuestionarse para quien ostenté el cargo de adminis-
trador solidario cuando, no solo ha dejado de serlo en el momento de solicitarlo,
sino que, tal como consta en el expediente, ces6 como administrador social el 23
de diciembre de 2008, es decir, antes de comenzar el ejercicio econémico cuya
auditoria solicité el 28 de febrero de 2010. En consecuencia, el solicitante no
puede ser privado de un derecho que le reconoce la ley por su condicién de socio.

2.° El conocimiento que haya podido tener de las cuentas anuales y de la
formar de llevar la contabilidad social tampoco debe ser obsticulo para que
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el peticionario ejercite su derecho, puesto que los derechos de informacion
y el de auditoria, aunque relacionados, resultan diferentes por su finalidad y
contenido e independientes en cuanto a las condiciones para su ejercicio (cfr.
arts. 196 y 197 en relacion con el art. 264 de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2010).

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... y don ....., administradores mancomunados de
«Tejidos y Confecciones Montemar, S. L.» y confirmar, en los términos que
resultan de esta resolucién, la dictada por la Registradora Mercantil de .....
el 1 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucioén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 1 de marzo de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil de .....

Resolucion de 1 de marzo de 2011 (2.%)

En el expediente 56/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Prodacon Gestion Inmobiliaria, S. L.».

HECHOS

I

Don..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 29 de enero de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mds del 5% del capital
social de «Prodacon Gestion Inmobiliaria, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuen-
tas para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

I

La sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando, en sintesis: 1.°) Que la administracién de la sociedad procedié a nombrar volun-
tariamente auditor de cuentas para el ejercicio 2008 en la Junta celebrada el 23 de enero
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de 2009. Adjuntaba a su escrito acta notarial de la referida Junta. 2.°) Que segtin ha mante-
nido el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, cuando existe nombrado un audi-
tor por la sociedad que no esta obligada por ley a la verificacion contable, es innecesario el
nombramiento de auditor por el Registrador Mercantil.

I

El Registrador Mercantil de ..... con fecha 17 de febrero de 2010, acordé estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo —en esencia— que en el nombramiento
voluntario de auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccién
General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de
dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la
instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. b) Que se
garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante
la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien
mediante su incorporacion al expediente. En el caso presente, en el acuerdo de nombra-
miento de auditor por la Junta general debe especificarse el o los ejercicios que se le enco-
mienda. Ademds, la escritura presentada para su inscripcién fue suspendida y desde el 11
de marzo de 2009 no ha sido subsanada, habiendo caducado el asiento de presentacion. De
otra parte, los acuerdos adoptados en la Junta general de 23 de enero de 2009 fueron objeto
de anotacidn preventiva letra A, por la que se suspenden la realizacién de los mismos,
incluido el de nombramiento de auditor. El contrato celebrado por el Administrador Unico,
Sr. ... , de fecha 23 de octubre de 2008 con el auditor de cuentas no es sino un documento
privado que no tuvo acceso al Registro sino cuando se aporté junto con el escrito de oposi-
cion, es decir, el 20 de febrero de 2009 que ademads se aporté mediante fotocopia sin cotejo
con el original por lo que no tiene valor juridico alguno (art. 1.227 del CC) Tampoco se
ha garantizado ineludiblemente al socio minoritario la existencia de dicha auditoria, al no
darse ninguno de los tres requisitos alternativos mencionados, ya que la inscripcion del
nombramiento de auditor atin no se ha producido, habiendo sido calificado el documento
como defectuoso, y ademds tampoco se ha puesto a disposicién del solicitante el informe
de auditoria, ni se ha incorporado al expediente.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacién social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicién y afiadiendo, en sintesis: 1.°) Que las sociedades no sujetas a la
obligacién de verificacién contable pueden nombrar auditor de cuentas sin seguir un pro-
cedimiento determinado, siendo asi que, en el caso presente, la Junta general de accionistas
celebrada el 23 de enero procedié al nombramiento de auditor de cuentas para cinco ejerci-
cios, a lo cual se opuso el solicitante de la auditoria por considerarlo un gasto innecesario.
Posteriormente, en la Junta celebrada el 23 de enero de 2009 se acord6 por mayoria de
socios que se nombrara auditor al Sr. don ..... 2.°) Que lo que el solicitante pretende con
sus alegaciones es manchar el nombre de la sociedad y de su administrador tnico, debido
a que éste ha interpuesto una querella criminal contra el solicitante y su cényuge asi como
contra la Notaria, dofia ..... por los delitos de estafa agravada, de falsedad en documento
publico y de apropiacién indebida de una cantidad de 700.000 euros. 3.°) Que segun esta-
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blece la Direccion General de los Registros y del Notariado la auditoria voluntaria contra-
tada por la sociedad tiene plena eficacia enervadora del derecho al nombramiento registral
de auditor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1.°  No pueden prosperar, frente al fundamento juridico de la decision del
Registrador Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el
recurrente. En efecto, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas es la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial
de los socios minoritarios, para lo cual dicho articulo reconoce y regula el
derecho a la verificacidn de la contabilidad social por un profesional inde-
pendiente nombrado por el Registrador Mercantil a instancia de los socios
que rednan un minimo de participaciones sociales o acciones equivalentes
al 5% del capital social y siempre que presenten su solicitud en los tres meses
siguientes al cierre del ejercicio social.

Como excepciodn a esta regla general, este Centro Directivo ha reconocido
el hecho de que, dados los principios de objetividad, independencia e impar-
cialidad que presiden la actividad auditora, no frustra el derecho del socio el
origen del nombramiento ya sea éste judicial, registral o voluntario, es decir,
acordado por la administracién de la sociedad —en los casos en que ésta pueda
presentar balance abreviado— puesto que el auditor, como profesional inde-
pendiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de reali-
zar su actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que
regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacion contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: a) Que el contrato de auditoria sea anterior a la presentacion
en el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el
nombramiento registral de auditor. ) Que se garantice, ineludiblemente, el
derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante
la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido
informe o bien mediante su incorporacién al expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
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nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
la fotocopia del contrato celebrado con el auditor voluntario tuvo entrada en el
Registro Mercantil el 20 de febrero de 2009, junto con el escrito de oposicion
y, por tanto, tratindose de un documento privado, la fecha que puede contar
frente a terceros es la de su entrada en el Registro Mercantil (¢fr: art. 1.227 del
Cédigo Civil) e incluso de dicha fotocopia no se deduce el encargo de audi-
torfa de las cuentas para el ejercicio 2009. Tampoco ha quedado garantizado
el derecho del socio minoritario al informe de auditoria, puesto que el docu-
mento presentado en el Registro Mercantil para su inscripcion fue calificado
con defectos subsanables, posteriormente fue retirado y, al tiempo de dictarse
la resolucién hoy recurrida, no ha vuelto a presentarse.

2.° En cuanto a las alegaciones que cuestionan la buena fe del solicitante,
este Centro Directivo en numerosas resoluciones, que las determinaciones
internas que han llevado al socio a solicitar la auditoria no pueden examinarse
en este procedimiento, dado el limitado dmbito de conocimiento que tiene
atribuido y si bien es cierto que estas motivaciones no serdn siempre legitimas
y que en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho esta
condicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho
o su ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), siempre quedara
expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su caso, la
reparacién de los perjuicios ocasionados.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador tnico de «Prodacon Gestion
Inmobiliaria, S. L.», contra el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil
accidental de ..... el 17 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 1 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....
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Resolucion de 2 de marzo de 2011 (1.%)

En el expediente 91/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Benahavis Hills Country Club, S. L.».

HECHOS
I
Don ....., administrador tinico de «Ecur Constructora Urbanizadora, S. L.» present6 un
escrito en el Registro Mercantil de ....., el 26 de febrero de 2010, solicitando, al amparo de

los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 359 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil, como titular del 49% del capital social de «Benahavis Hills Country
Club, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio conta-
ble cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que la administracién de la sociedad procedi6 a nombrar voluntariamente
auditor de cuentas a don ....., de la empresa auditora «PKF-Auditec, S. A.» por lo que el
interés del solicitante se verd ampliamente satisfecho cuando la auditoria esté finalizada.

1

El Registrador Mercantil de ..... , con fecha 24 de marzo de 2010, acordd estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la entidad mercantil solicitante
reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nom-
bramiento voluntario de auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la
Direccion General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la
existencia de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro
Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede
lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante la entrega al socio del refe-
rido informe o bien mediante su incorporacion al expediente. En el caso que nos ocupa no
se ha presentado ninguna prueba que acredite el nombramiento previo de auditor de cuen-
tas, sino solo un escrito del auditor de 17 de marzo de 2010, posterior a la presentacién de
la instancia del socio minoritario.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacién social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Andénimas es incrementar los mecanismos de informacién sobre la actividad
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llevada a cabo por los administradores sociales para, en su caso, censurarla en la Junta
General. Sin embargo, esta finalidad también se alcanza con el nombramiento de audito-
res por los administradores sociales con anterioridad a la peticion del socio minoritario.
2.°) Que la resolucidn del Registrador Mercantil, atin reconociendo la virtualidad enervato-
ria de la auditoria contratada por la sociedad, la restringe y condiciona al cumplimiento de
unos requisitos: la inscripcion del nombramiento, la entrega al socio del referido informe o
la incorporacién al expediente. Estas limitaciones impiden que el nombramiento societario
de auditor pueda, realmente, enervar el derecho del socio, dado que si se debe inscribir en
el Registro Mercantil, ya es posterior a la presentacion de la instancia del socio minoritario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6énimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mds recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 20006, 31 de octubre de 2009 y 15 de abril de 2010.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Registrador
Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente.
Siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas la de
reforzar la posicidn dentro de la estructura empresarial de los socios minori-
tarios permitiéndoles conocer si la contabilidad social refleja la realidad patri-
monial y financiera de la sociedad en la que participan mediante un informe
de auditoria de las cuentas anuales realizado por un auditor independiente, no
frustra el derecho del socio el origen del nombramiento ya sea éste judicial,
registral o voluntario, es decir, acordado por la administraciéon de la sociedad
—en los casos en que ésta pueda presentar balance abreviado— puesto que el
auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de
Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas lega-
les, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Abhora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realizo con anterioridad a la presentacién de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
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voluntad del legislador— la aplicacién de una norma con rango legal declara-
tiva de este derecho reconocido a la minorfa.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que
solo ha aportado para enervar el derecho del solicitante un escrito del auditor
de cuentas, don ....., de 17 de marzo de 2010, es decir, posterior a la presenta-
cion de la instancia del socio en el Registro Mercantil de ....., el 26 de febrero
de 2010, es solo un documento privado, cuya fecha no puede contar frente a
terceros sino desde el dia que tuvo entrada en el Registro Mercantil. Conse-
cuentemente, debe ser reconocido el derecho del socio minoritario a obtener
el nombramiento registral de auditor de cuentas.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en nombre y representaciéon de «Benahavis
Hills Country Club, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador
Mercantil de ..... el 24 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 2 de marzo de 2011.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 2 de marzo de 2011 (2.%)

En el expediente 92/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de «Der-
vec Gestion Integral de Habitat, S. L.».

HECHOS
I
Don ..... , administrador tnico de «Mediterranea Patrimonial de Levante, S. L.», pre-
sentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 29 de enero de 2010, solicitando, al

amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 359 y siguientes del
Reglamento del Registro Mercantil, como titular de més del 5% del capital social de «Der-
vec Gestion Integral de Habitat, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el
examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.
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1T

La sociedad, a través de su representante, ....., se opuso a dicha pretension alegando la
existencia previa de un auditor contratado, con cardcter voluntario por la sociedad, con el
consentimiento unanime de todos los socios.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 11 de febrero de 2010, suspendié el pro-
cedimiento y concedi6 a la sociedad un plazo de diez dias para que acreditara el nombra-
miento de auditor alegado. A dicho requerimiento la sociedad contesté mediante escrito
firmado por don ..... al que adjuntd6 el contrato firmado con el representante legal de la
empresa auditora «O.S.P. & Asociados Auditores, S. L. P.»

v

Por acuerdo de 9 de marzo de 2010 el Registrador Mercantil de ..... estimd la solicitud
de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos de capital
y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario de auditor no
concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccion General de los Registros y
del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha auditoria, a saber:
a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la instancia del socio
minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ») Que se garantice el dere-
cho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscripcion
del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante su
incorporacion al expediente.

\Y%

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso, en tiempo y forma,
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicion y aiadiendo que la solicitante de la auditoria de cuentas carece de
legitimacion, dado que la anterior socia, dofia ....., transmiti6 a la entidad mercantil «Medi-
terrdnea Patrimonial de Levante, S. L.» sus participaciones sociales, sin cumplir los requi-
sitos legales y estatutarios exigidos, al no haber constancia de que la vendedora hubiera
cursado los escritos de comunicacién de su propdsito de transmitir; ni tampoco consta con-
vocatoria ni acta alguna de la proyectada transmisién y, por esta razén, no se le dio al otro
socio de la compaiifa, que es la sociedad «Claros, S. C. A.», la posibilidad de ejercer el
derecho de adquisicion preferente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
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mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° Plantea la sociedad, por primera vez en el escrito de recurso de alzada,
la falta de legitimacion de la entidad mercantil solicitante de la auditoria de
cuentas, por haber adquirido las participaciones sociales que la legitiman a tal
fin de dofia ....., anterior socia de la compaiiia afectada por la solicitud, que las
transmitié sin cumplir los preceptivos requisitos legales y estatutarios, siendo,
por tanto, la transmisién susceptible de ser anulada. Dicha alegacién no puede
prosperar, en primer lugar porque este Centro Directivo carece de competen-
cia para dilucidar cuestiones relativas a la ineficacia de los contratos, la cual
estd atribuida con caricter exclusivo a los tribunales de Justicia. En este pro-
cedimiento registral de nombramiento de auditor, la Direccién General de los
Registros y del Notariado se limita a declarar si el nombramiento solicitado
es o no procedente. En segundo lugar, la sociedad no planted esta cuestion
probando la iniciacidn de las acciones legales oportunas en un momento ante-
rior a la presentacion de la instancia solicitando el nombramiento registral de
auditor de cuentas y, por tanto, tampoco existe litispendencia sobre la condi-
cién de socio de la entidad mercantil solicitante de la auditoria de cuentas,
ni tampoco sobre la propiedad del 5% de capital social que la legitiman para
obtener el nombramiento registral de auditor.

2.° La cuestién que origind la denegacién de la oposicién presentada por
la sociedad y que se vuelve a plantear en esta instancia es la de si la auditoria
voluntaria que contrat6 puede o no enervar el derecho de la solicitante. Sobre
esta cuestion este Centro Directivo ha mantenido que, siendo la finalidad del
articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas la de reforzar la posicion
dentro de la estructura empresarial de los socios minoritarios, reconociéndo-
les el derecho a un informe de las cuentas del dltimo ejercicio vencido, rea-
lizado por un auditor independiente, no frustra el derecho del socio el origen
del nombramiento ya sea éste judicial, voluntario o registral, puesto que el
auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de
Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas lega-
les, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Abhora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del
socio contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que
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dicha contratacién se realizé con anterioridad a la presentacion de la solicitud
de nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo, en contra de la
voluntad del legislador, la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas dos
condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que, tal
y como resulta de la documentacién que presentd durante el procedimiento,
el contrato de auditoria no tiene firmas legitimadas, ni fue presentado en un
Registro publico sino hasta que se aport6 al expediente en una fecha poste-
rior a la presentacion de la instancia de la solicitante de 29 de enero de 2010
(cfr art. 1.227 del Cddigo Civil). Tampoco se ha garantizado su derecho al
informe de auditoria, puesto que no se ha hecho llegar a la solicitante, ni se
ha inscrito el nombramiento, ni dicho informe se ha aportado al expediente.
Consecuentemente, se ha de concluir con el Registrador Mercantil de ..... que
debe ser reconocido el derecho de la socia minoritaria al nombramiento de
auditor de cuentas.

3.° Por ultimo recordar al recurrente que los gastos de auditoria, por
expresa disposicién del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas,
corren por cuenta de la sociedad, sin perjuicio de la situacién econdmica en
que se encuentre.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., en representacion de «Dervec Gestion Inte-
gral de Habitat, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercan-
til de ..... el 9 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 2 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 2 de marzo de 2011 (3.%)

En el expediente 93/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de unos socios de
«Roglo Inversiones, S. L.».

HECHOS

Don ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 9 de marzo de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 350 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil y como titular de mds del 5% del capital social de «Roglo Inversio-
nes, S. L.», el nombramiento de un auditor que efectuara la revision de las cuentas anuales
del ejercicio 2008.

1I

La sociedad, a través de su administrador mancomunado, don ....., se opuso a dicha
pretension alegando, en esencia: 1.°) Que en el escrito de solicitud no consta la causa de
la peticién, segin exige el articulo 351.3 del Reglamento del Registro Mercantil. 2.°) Que
los dos socios que retinen el 100% del capital social y ser utilizada la solicitud de nombra-
miento de auditor como un medio de presion al socio disidente. 3.°) Que la sociedad tiene
pendiente la convocatoria de una Junta judicial, solicitada por mediante actos de jurisdic-
cién voluntaria. 4.°) Que por el conflicto que existe entre los socios no se pueden ni apro-
bar ni depositar las cuentas correspondientes a los ejercicios del 2008 y del 2009.

1

El Registrador Mercantil nim. XIII de ....., con fecha 5 de abril de 2010, acordé des-
estimar la oposicion de la sociedad por reunir el solicitante las circunstancias de capital
y tiempo que la Ley exige. Sefial6 que, a pesar de que la persona firmante del escrito de
oposicion no puede representar por si solo a la sociedad puesto que ejerce la administracién
mancomunada con otro administrador, segin resulta de la hoja abierta a la sociedad, el
Registrador Mercantil estd obligado a resolver todas las cuestiones planteadas en el expe-
diente. En cuanto a las cuestiones de fondo, mantuvo que no podia prosperar la alegacién
relativa a la inexpresion de la causa de la solicitud, porque en las sociedades no obligadas
por ley a la verificacion contable €sta es siempre y tipicamente la misma, la inexistencia
de una auditoria previa. Las motivaciones que han llevado al socio a solicitar la auditoria
de cuentas no pueden ser analizadas en este procedimiento, dado el limitado dmbito de
conocimiento que tiene atribuido. Las personas que se sientan perjudicadas por la supuesta
actuacién maliciosa podran solicitar el resarcimiento de perjuicios ocasionados al Juez o
Tribunal competente de la jurisdiccion civil. Tampoco el hecho de que esté prevista la cele-
bracién de una Junta judicial puede impedir el nombramiento de auditor, pues es en el
momento de resolver cuando el Registrador debe disponer de los elementos facticos pre-
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cisos para fundamentar su decision. La falta del depdsito de cuentas de los ejercicios 2008
y 2009 no puede impedir que el socio ejercite su derecho.

v

Contra dicha resolucién y por don ..... en nombre de la sociedad se interpuso en tiempo
y forma recurso de alzada ante esta Direccidén General reiterando las alegaciones de su
escrito de oposicidn que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente instancia
sin necesidad de repeticion e insistiendo que es el socio solicitante de la auditoria quien
cada afio aprueba y firma las cuentas de la citada sociedad. Afiadi6 que la verdadera inten-
cién del solicitante de la auditorfa es causar un dafio a la sociedad, pues es €l mismo quien,
como administrador mancomunado, formula y firma las cuentas sociales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 24 de
mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recien-
tes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13
de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero
y 19 de diciembre de 2006, 21 de mayo de 2007.

1.°  No pueden prosperar en la presente resolucion ninguna de las alegacio-
nes formuladas por el recurrente. En primer lugar, sobre la alegacién que niega
la buena fe del solicitante en el ejercicio del derecho, este Centro Directivo ha
mantenido reiteradamente que las determinaciones internas que han llevado al
socio a solicitar la auditoria no pueden examinarse en este procedimiento, dado
el limitado d&mbito de conocimiento que tiene atribuido y si bien es cierto que
estas motivaciones no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento
juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién con
buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (cfr. arts. 6
y 7 del Cédigo Civil), siempre quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccio-
nal civil para obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados.

2.° Tampoco puede prosperar la alegacion relativa a la inexpresion de la
causa de la solicitud, dado que en las solicitudes fundadas en el precitado articulo
205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas es indiferente la inexpresion de la causa
de la peticién o su expresion inadecuada, puesto que, tratindose de sociedades
no obligadas por ley a la verificacion contable, la causa es siempre y tipicamente
la misma: la inexistencia de una auditoria previa contratada por la sociedad.

3.° Por dltimo debe indicarse que el ejercicio de este derecho al nom-
bramiento registral de auditor en modo alguno puede estar condicionado a la
convocatoria o celebracion de la Junta General de la sociedad, sea convocada
por los administradores o por resolucion judicial, dado que este derecho de
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auditoria reconocido a los socios minoritarios persigue verificar la llevanza
ajustada o no a derecho de la contabilidad por parte de expertos independien-
tes y solo estd condicionado a que los solicitantes retinan las circunstancias de
capital y tiempo que se mencionan en el articulo 205.2 de la Ley de Socieda-
des An6nimas, sin que haya de esperarse a la previa celebracién de la Junta.
Muy por el contrario, lo que la Ley ha pretendido con este derecho, aunque
puede cumplir otras finalidades, es, precisamente, que los socios puedan dis-
poner de dicho informe antes de la celebracién de la Junta General Ordinaria
con el fin de disponer de mayor informacion, en relacién con el ejercicio del
derecho de voto en el acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales que les
presentan los administradores sociales.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... en representacion de «Roglo Inversio-
nes, S. L.» contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil nim. XIII
de .....el 5 de abril de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 2 de marzo de 2011.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 3 de marzo de 2011 (1.%)
En el expediente 52/2010 sobre nombramiento de auditores a instancia de un socia de

«Pirotecnia Pablo, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 15 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo del articulo 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada y del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como socio de «Pirotecnia
Pablo, S. L.» el nombramiento de un auditor para que verificara las cuentas anuales corres-
pondientes al ejercicio 2009.
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11
La sociedad, a través de dofia ....., en su condicion de administradora solidaria, se opuso a

dicha pretensién negando la legitimacion a la solicitante de la auditoria, en base a los siguien-
tes argumentos: 1.°) Que la sociedad fue constituida por tiempo indefinido por escritura auto-
rizada por el Notario de ....., don ....., bajo el nim. 1006 de su Protocolo, siendo su objeto
social la fabricacién, comercializacion y distribucion de fuegos artificiales. Los socios fun-
dadores que contintan siendo los tinicos socios de la misma son don ..... titular de 60 par-
ticipaciones, dofia ....., titular de 720 participaciones y sus dos hijos, don ....., titular de 60
y dofia ....., titular de otras 60 participaciones. 2.°) Desde el afio 1998 fueron sus adminis-
tradores solidarios don ..... y don ....., sin embargo la proliferacién de problemas familiares
y empresariales llevaron a este tltimo a convocar una Junta General Extraordinaria para el
dia 28 de agosto de 2006 con el siguiente orden del dia: 1.° Cese y separacion del socio
don .....; y 2.° Eleccién como nueva administradora solidaria en sustitucion del anterior a
dofia ..... 3.°) Que a pesar del conocimiento de la celebracion de dicha Junta general y de su
orden del dia, don ....., realiz6 con los fondos de la sociedad una serie de irregularidades, las
cuales llevaron a la empresa «Pirotecnia Pablo, S. L.» a presentar una querella criminal contra
don ..... que dio lugar a las Diligencias Previas nim. 784/06 del Juzgado de Instruccién de
Cangas del Narcea, recayendo posteriormente el Auto de 10 de julio de 2007, transformando
las mismas en el Procedimiento Abreviado nim. 20/07 en el que recayd la sentencia de 19 de
enero de 2009 por la que se condend a don ..... como autor criminalmente responsable de un
delito continuado de apropiacién indebida. 4.°) Que con independencia de lo expuesto se da
una absoluta falta de legitimacion por parte del solicitante para obtener el nombramiento de
auditor, dado que por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de 19 de junio de 2007 se
decretd la disolucién del matrimonio formado por don ..... y dofia ....., por lo que a partir de
entonces, todas las participaciones sociales pertenecen a la comunidad post-ganancial, siendo
reveladoras de su régimen juridico las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de noviembre
de 1987, la de 8 de octubre de 1990, la de 17 de febrero de 1992 y la de 23 de diciembre
de 1993, entre otras muchas. 5.°) Que también es revelador del régimen juridico de la copro-
piedad de participaciones sociales el articulo 35 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada. De la misma manera la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 8 de febrero de 1996 dispone que en caso de cotitularidad de participaciones
sociales que legitiman para la solicitud de un auditor de cuentas, la peticion debera ser presen-
tada por un representante comun nombrado por todos los cotitulares.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 2 de marzo de 2010, acordé estimar la
solicitud y declarar la procedencia del nombramiento solicitado. Tras mantener que con-
currian en el solicitante las circunstancias de capital y tiempo, sefialé que ninguna de las
razones alegadas en el escrito de oposicién podian enervar su derecho, dado que: 1.°) Son
diferentes los derechos de informacién y el reconocido a los socios minoritarios por el ar-
ticulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, siendo el ejercicio de ambos derechos ple-
namente compatibles; 2.°) los motivos que han llevado al socio a solicitar el nombramiento
no pueden ser examinados en este procedimiento, dado el limitado dmbito de conocimiento
que tiene atribuido. Ademas la sociedad siempre tendra expedita la via judicial civil para
obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados por la supuesta actuacion
maliciosa. 3.°) En cuanto a la falta de interés por parte de la sociedad de realizar la audito-
ria, en este procedimiento es a los socios y no a la sociedad a la que le corresponde juzgar
la conveniencia de ésta; 4.°) La existencia de una condena en causa penal por apropiacion
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indebida, recaida sobre el solicitante de la auditoria no debe interferir en el ejercicio del
derecho reconocido a los socios por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas.
Por dltimo, mantuvo que, en cuanto a la falta de legitimacion del solicitante, siendo titular
de 60 participaciones sociales, la doctrina reiterada de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado es clara cuando sostiene que mientras la sociedad de gananciales no se
liquida, cualquiera de los cnyuges estd legitimado para realizar actos de gestién y adminis-
traciones de los bienes comunes.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion social interpuso, en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General, reiterando, basicamente, los argumentos
aducidos en su escrito de oposicidon que, en consecuencia, se dan por reproducidos en la
presente instancia sin necesidad de reiteracion.

\

Con fecha de 28 de enero de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este Depar-
tamento ministerial un oficio del Registrador Mercantil de ..... al que adjuntaba un escrito
firmado por don ..... en el que renunciaba a la auditoria de cuentas del ejercicio 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 87, 90 y 91 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo; articulo 84 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; articulo 205.2 de la Ley de Socie-
dades Andnimas y 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.

Esta Direccién General ha resuelto aceptar de plano la renuncia a la soli-
citud de nombramiento registral de auditor de las cuentas correspondientes
al ejercicio 2009 para la sociedad «Pirotecnia Pablo, S. L.», formulada por
don ....., solicitante de la auditoria y declarar concluso el procedimiento ini-
ciado a su instancia.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 3 de marzo de 2011.~Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 3 de marzo de 2011 (2.%)

En el expediente 95/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Sweet Toys, S. L.».

HECHOS

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 2 de marzo de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mdas del 5% del capital
social de «Sweet Toys, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del
ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1T

La sociedad, a través de su representante, dofia ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis que, aun no estando la sociedad obligada a la verificacion contable, la
administracién de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente auditor de cuentas a la
empresa auditora «Averat Auditores, S. L.», el 1 de marzo de 2010. El objeto de dicho nom-
bramiento es la verificacién de las cuentas correspondientes a los ejercicios 2009-2011.
Con esa misma fecha fue convocada una Junta General Extraordinaria, por correo certifi-
cado con acuse de recibo, mediante acta notarial, para su celebracion el dia 24 de marzo de
ese mismo aflo. Por tanto, el nombramiento de auditor por la sociedad enerva el derecho
del solicitante.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 15 de marzo de 2010, acord6 estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que, siendo una sociedad no obligada a
la verificacién contable, no se alcanza a comprender que, una vez nombrado auditor por la
administracion social, se convocara Junta General Extraordinaria con el mismo objetivo.
Esta situacion hace pensar que lo que realmente concertd la administracién de la sociedad
fue un precontrato que no enerva el derecho del solicitante, dado que no garantiza su dere-
cho al informe de auditoria de cuentas.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacién social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afiadiendo: 1.°) Que conforme al articulo 7 de los Estatutos Sociales,
los socios deben someterse a la decision de la Junta general y a indemnizar a la sociedad
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cuando, por la reiteracién en el ejercicio de los derechos sociales éstos resulten abusivos
o no fundados en intereses atendibles, obliguen a la sociedad a gastos desproporcionados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° Se plantea, nuevamente, en el presente expediente la cuestién de
cuando y en qué condiciones la auditoria contratada por la sociedad puede
enervar el derecho del socio. Sobre esta cuestién este Centro Directivo ha
mantenido que, siendo, la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas, la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial de los
socios minoritarios reconociéndoles el derecho a obtener un informe de audi-
toria de las cuentas correspondientes al dltimo ejercicio econémico realizado
por un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio el origen del nom-
bramiento, ya sea éste judicial, registral o voluntario, puesto que el auditor,
como profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores
de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, regla-
mentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque, si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del
socio contratando voluntariamente un auditor de cuentas, sin acreditar que
dicha contratacién se realizé con anterioridad a la presentacién de la solicitud
de nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minorfa.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
tal y como resulta de la documentacién aportada al expediente, el contrato de
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auditoria, en sentido técnico juridico, se concert6 cuando el auditor acepto el
encargo ofrecido por la sociedad y esto lo hizo mediante un escrito dirigido
al Registro Mercantil de ....., cuya fecha solo puede hacer prueba frente a
terceros desde el momento de la legitimacion de la firma, fechada el 9 de abril
de 2010, es decir, con posterioridad a que el socio minoritario presentara su
instancia en el Registro mercantil el 2 de marzo de 2010. La auditoria volun-
taria contratada por la sociedad tampoco ha garantizado el derecho del socio
al informe de auditoria, puesto que ni se ha inscrito el nombramiento, ni dicho
informe se ha aportado al expediente ni tampoco se ha hecho llegar al socio
minoritario. Por tanto, debe ser reconocido su derecho al nombramiento de
auditor de cuentas por el Registrador Mercantil.

2.° Cuestiona la sociedad la intencién del socio minoritario por hacer
incurrir a la sociedad en un importante gasto. Pues bien, conforme a la doc-
trina de esta Direccion General, el limitado ambito de conocimiento atribuido
a este procedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que, si bien es
cierto que éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento
juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utiliza-
cién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antiso-
cial (cfr. arts. 6 y 7 del Codigo Civil), también lo es que las determinaciones
internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo
porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque,
ademds, siempre quedarad expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para
obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados.

3.° Por lo que se refiere a los gastos que la auditoria comporta, el ar-
ticulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas dispone de manera taxativa
—sin dejar margen interpretativo alguno— que estos corren siempre a cargo de
la sociedad, sin perjuicio de la situacién econémica en que se encuentre.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por dofa ....., en nombre y representacion de «Sweet
Toys, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de .....
de 15 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 3 de marzo de 2011.~Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 4 de marzo de 2011 (1.%)

En el expediente 8/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista de
«Viajes Serescol, S. L.».

HECHOS

Don ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 25 de marzo de 2009
solicitando, al amparo del articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como titu-
lar de un nimero de participaciones, representativas del 5% del capital social de la entidad
mercantil «Viajes Serescol, S. L.», la designacién de un auditor para el examen de las cuen-
tas anuales del ejercicio 2009.

1I

La sociedad, a través del Presidente del Consejo de Administracién, don ....., con fecha
de 18 de junio de 2009, se opuso a dicha pretension alegando: 1.°) Que el solicitante no
especifica la causa de su solicitud. 2.°) Que la Junta general se reunid para aprobar las
cuentas anuales y el informe de gestion del ejercicio 2008, el pasado 11 de junio. A dicha
Junta el peticionario de la auditoria ni siquiera asistio, por lo que su solicitud conculca el
principio de buena fe, pretendiendo con ella causar un dafio a la sociedad. 3.°) Que en todo
momento se respetd su derecho, del socio, a la informacién contable de la compaiiia.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 3 de agosto de 2009, acordé desestimar la
oposicion de la sociedad por entender, conforme a lo mantenido por la Direccién General
de los Registros y del Notariado que la inexpresion de la causa no impide estimar la soli-
citud, dado que ésta es siempre la misma: la inexistencia de auditoria. Finalizé el acuerdo
manteniendo que el solicitante retine los requisitos de capital y tiempo exigidos en la Ley.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, casi literalmente,
las alegaciones previamente vertidas en su escrito de oposicién que, en consecuencia, se
dan por reproducidas en la presente instancia sin necesidad de repeticion.

v

Finalmente, el 28 de diciembre de 2009, tuvo entrada en el Registro general de este
Departamento ministerial un oficio de la Registradora Mercantil de ....., de 22 de diciembre
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de ese mismo afio, al que adjuntaba el recurso de alzada interpuesto y el expediente com-
pleto de su razén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 15 de
enero, 8 de junio y 8 y 24 de septiembre de 1993, y, como mads recientes, las
de 11, 19, 24 y 27 de enero de 2007.

1.°  No pueden prosperar en esta resolucion ninguna de las alegaciones
formuladas por el recurrente. En primer lugar, la causa de la solicitud, en las
sociedades no obligadas por ley a la verificacion contable, es siempre y tipi-
camente la misma: la inexistencia de auditoria previa. Por ello, el articulo 359
del Reglamento del Registro Mercantil que articula el procedimiento de las
solicitudes basadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas
no exige su expresion, de cardcter puramente formal, a diferencia de lo que
ocurre con las solicitudes fundadas en el 205.1 del mismo texto legal y en el
articulo 350 del Reglamento del Registro Mercantil que articula el procedi-
miento de las solicitudes de nombramiento registral de auditor para socieda-
des legalmente obligadas a verificacidn contable, en las que la mencién de la
causa de la peticién adquiere pleno sentido, para justificar la peticion.

2.° Tampoco pueden prosperar la alegacién que pretende enervar el
derecho del solicitante en base a que la Junta general ordinaria no aprob6 las
cuentas correspondientes al ejercicio 2008, dado que este derecho de auditoria
reconocido a los socios minoritarios persigue verificar la llevanza ajustada o
no a derecho de la contabilidad por parte de expertos independientes y solo
estd condicionado a que los solicitantes retinan las circunstancias de capital y
tiempo que se mencionan en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6-
nimas, sin que haya de esperarse a la previa celebracion de la Junta General.
Muy por el contrario, lo que la Ley ha pretendido con este nuevo derecho,
aunque puede cumplir otras finalidades, es, precisamente, que los socios pue-
dan disponer de dicho informe antes de la celebracién de dicha Junta general
con el fin de proceder —con mayor cocimiento de causa— a la aprobacién o no
de las cuentas anuales que les presentan los 6rganos sociales.

3.° En cuanto los motivos espurios y contrarios a la buena fe que la socie-
dad atribuye al peticionario, este Centro Directivo ha declarado que no pueden
examinarse en este procedimiento, dado lo limitado del conocimiento que tiene
atribuido, las motivaciones que llevan a los socios a solicitar la auditoria, ya
que si bien es cierto que estas motivaciones no serdn siempre legitimas y que
en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho esta con-
dicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su
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ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las
determinaciones internas de la voluntad no deben examinarse en este procedi-
miento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca
sino porque, ademads, siempre quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccio-
nal civil para obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

4.°  Por ultimo, sefialar que el derecho de informacién y el de auditoria,
son derechos que, aunque relacionados, resultan diferentes por su finalidad y
requisitos e independientes en cuanto su ejercicio (cfr. arts. 112 y 205.2 de la
Ley de Sociedades Andnimas). El derecho de informacidn asiste a todos los
socios de entidades mercantiles, mientras que el de auditoria solo a aquellos
que acrediten reunir las condiciones exigidas en el articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Andnimas y persigue la verificacion de la contabilidad social
por un auditor de cuentas ajeno a la sociedad y nombrado por el Registrador
Mercantil.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... , Presidente del Consejo de Administraciéon
«Viajes Serescol, S. L.», contra la resolucién dictada por la Registradora Mer-
cantil de ..... el 3 de agosto de 2009.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 4 de marzo de 2011.—Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil de .....

Resolucion de 4 de marzo de 2011 (2.%)

En el expediente 66/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Residencia Geriatrica Bell-Resguard, S. L.».

HECHOS

I

Doiia ..... y dofia ..... presentaron un escrito en el Registro Mercantil ..... el 10 de
febrero de 2010, solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas
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y del articulo 86.3 de la Ley de Sociedades Limitadas y como titulares de mas del 5%
del capital social de «Residencia Geridtrica Bell-Resguard, S. L.», el nombramiento de un
auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009. Adjuntaban a
su escrito sendas escrituras de compraventa y donacion de participaciones sociales, auto-
rizadas ambas por el Notario de Santa Coloma de Gramanet, el 29 de septiembre de 2005,
bajo el nimero 2.846, y el 17 de mayo de 2007, bajo el nimero 2393, de su Protocolo,
respectivamente.

II

La sociedad, a través de su administrador tnico don ....., se opuso a dicha pretensién
alegando falta de legitimacion de las solicitantes, pues ni el administrador ni la sociedad
conocen a las peticionarias, dado que ninguna de las dos figuran inscritas en el Libro Regis-
tro de socios. Alegé no recordar haber recibido ninguna comunicacion de la adquisicién de
las participaciones sociales.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 24 de febrero de 2010, acordé estimar la
solicitud formulada, en base a que, de la documentacién aportada se deducia que las soli-
citantes habian acreditado las circunstancias de capital y tiempo legalmente exigidas. Tras
recordar la doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado, recogida en
las Resoluciones de 6 de febrero de 2001, 13 de enero y 31 de octubre de 2003, mantuvo
que las solicitantes han aportado un principio de prueba, mientras que la sociedad se limitd
a alegar la ausencia de comunicacion de la transmision y la no inscripcion de las peticiona-
rias en el Libro Registro de socios. Entendié que dichas alegaciones no podian prosperar,
dado que el traslado de la solicitud de nombramiento de auditor realizado por el propio
Registro Mercantil fue suficiente para que la sociedad hubiese tomado conocimiento de
la adquisicion de las participaciones sociales y para que, asimismo, hubiese inscrito a las
solicitantes en el Libro Registro de socios. Tampoco se puede aceptar la falta de consenti-
miento de la Junta General a la transmision de participaciones sociales, por cuanto que la
sociedad ni siquiera ha acreditado que se haya cuestionado judicialmente la citada transmi-
sion de participaciones sociales por incumplimiento de normas legales o estatutarias.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones de
su escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que, en contra de lo que entendi6 el Registrador
Mercantil, la falta de legitimacidon de las solicitantes es motivo suficiente para desestimar
su solicitud, siendo evidente, por lo que se refiere a la escritura de compraventa de par-
ticipaciones sociales, que la persona que actué en nombre y por cuentas de dofa ....., es
decir, don ....., no acreditd en ningiin momento la representacion con la que actia, pese a
la advertencia hecha por el Notario en el titulo del que se viene hablando. Asi las cosas y
no costando que dicha representacion haya sido expresamente ratificada, debemos entender
que carece de toda eficacia y asi debi haber sido considerada por el Registrador Mercantil,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. 2.°) Que respecto
a las participaciones enajenadas por «Gabinete Colomense de Asesoramiento, S. L.», como
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puede apreciarse en la propia escritura, el vendedor no justifica documentalmente el titulo
que dice ostentar sobre las participaciones transmitidas, viéndose de nuevo el Notario en la
obligacion de hacer las advertencias oportunas sobre la validez del instrumento otorgado.
Por ello, entiende que la escritura publica referida esta afectada de un vicio de anulabili-
dad. 3.°) Que respecto a lo manifestado por la parte vendedora de que no existen pactos
privados incumplidos que impidan la libre transmision de participaciones sociales, se ha de
recordar que el articulo 9 de los Estatutos sociales remite a lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley, restringiendo la libre transmisién al conyuge, ascendientes o descendientes del
socio o de sociedades pertenecientes al mismo grupo que la transferente, siendo imposible
que la persona juridica del transferente tenga relacién de parentesco con las adquirentes.
4.°) Que por otra parte, el articulo 26 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
dispone que el adquirente de participaciones sociales podra ejercer los derechos del socio
frente a la sociedad desde que ésta tenga conocimiento de la transmision, conocimiento que
la sociedad afectada por la solicitud de auditoria no ha llegado a tener. De tal manera, el
6rgano de administracion serd el que califique si la transmision ha sido o no correcta, cali-
ficando el documento transmisivo y, en caso de desacuerdo, el que pretenda ser reconocido
como socio ejercitard las acciones judiciales pertinentes. 5.°) Que por lo que a la escritura
de donacion se refiere, se transmitieron de forma notoriamente irregular 3.325 participa-
ciones sociales a la Sra. M. P. y otras 3.325 al Sr. ..... , las cuales, posteriormente, éste
transmitié a su esposa y copromotora del presente expediente. Por tanto, a la vista de que
la compraventa es del todo nula por las razones antedichas y que las causas de anulabilidad
no han sido convalidadas, su consecuencia inmediata ha de ser la nulidad de la donacion de
participaciones por tratarse de una donacién de cosa ajena. Solicitaba la suspension de la
ejecutividad de la resolucion dictada por el Registrador Mercantil y adjuntaba a su escrito
copia de la demanda de nulidad de compraventa de participaciones sociales que los socios
don ..... y dofia ..... interpusieron contra las promotoras del presente expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 15 de noviembre de 1993, 3 de
abril de 1995 y, como mads recientes, las de 4 de febrero de 2004, 30 de sep-
tiembre 8 de noviembre de 2005 y 24 de mayo de 2007.

1.°  Es doctrina de este Centro Directivo que nuevamente se reitera que
solo procede la suspensién del procedimiento de nombramiento registral de
auditor, basada en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas cuando
se estd discutiendo en los Tribunales de Justicia la legitimacién del solici-
tante para instar el nombramiento, bien como consecuencia de una accién de
nulidad del titulo en virtud del cual adquirié las participaciones o acciones
sociales que alegd, bien como consecuencia del ejercicio de cualquier otra
accién judicial de la que pueda resultar que no ostenta la propiedad de al
menos un nimero de acciones o participaciones equivalentes al 5% del capital
social, exigido para ejercitar el derecho al nombramiento registral de auditor
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de cuentas. Evidentemente, el momento para apreciar si existe o no litispen-
dencia es el de la presentacion de la instancia de quien dice ser socio de la
compaiiia afectada por la solicitud en el Registro Mercantil y solo ha lugar a
la suspensién cuando se estd discutiendo su condicion de socio o el porcentaje
de su participacion en el capital social de la compaiia.

En el caso presente, la propia sociedad recurrente ha acreditado mediante
copia de la demanda judicial de declaracion de nulidad de contrato que se
interpuso el 28 de marzo de 2010, es decir, no solo con posterioridad a la reso-
lucién del Registrador Mercantil de ..... de 24 de febrero de 2010, recurrida
por el recurso de alzada que hoy se resuelve, sino también muy posterior-
mente a la presentacion de la instancia de las peticionarias de la auditoria en
ese Registro y, por tanto, no ha lugar a suspender los efectos de la resolucién
recurrida, por no existir litispendencia, siendo procedente resolver la cuestion
de fondo planteada.

2.° Niega la sociedad la legitimacion de las solicitantes por entender que
el titulo de la adquisicién de las participaciones sociales que invocan adolece
de determinados vicios por incumplir ciertos requisitos legales y estatuarios
exigidos para la adquisicién de participaciones sociales. Sin embargo, sobre
la cuestidn de legitimacién de solicitante de la auditoria, este Centro Directivo
ha entendido que es suficiente la aportacién de un principio de prueba por
escrito, pues se estima que el Reglamento del Registro Mercantil —art. 351.2—
no ha pretendido ser especialmente exigente con el socio a la hora de exigirle
que acredite documentalmente su condicidn, e incluso que no siempre resulta
exigible dicha justificacién documental —«en su caso», dice el precepto—. Por
su parte y en lo referente a la negacién de la legitimacién se ha concluido —a
pesar del tenor literal del art. 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil—
que por si sola no basta para justificar la oposicién y que es necesario que
la sociedad aporte, a su vez, prueba que demuestre que no retine tal condi-
cidn, pretendiendo con ello no introducir un desequilibrio en el principio de
igualdad juridica de las partes intervinientes que, evidentemente, la Ley no
pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por las solicitantes un principio
de prueba: las escrituras de compraventa y donacién de participaciones socia-
les, sin que la sociedad, por su parte, haya aportado prueba alguna demostra-
tiva de que no han adquirido la condicién de socias, puesto que no basta la
iniciacién de la accién judicial de nulidad de contrato para entender que éste
es ineficaz por nulo, sino que es necesaria una resolucién judicial firme decla-
rando la nulidad solicitada por el demandante. En otras palabras, la sociedad
no puede trasladar a las peticionarias de la auditoria la carga de una prueba
adicional no exigida ni legal ni reglamentariamente, olvidando que éstas ya
han demostrado, al menos, la adquisicién de participaciones sociales que es
lo que les confiere la condicidn de socias. Corresponde ahora, por tanto, a la
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sociedad probar, aportando la correspondiente declaracién judicial firme, que
los titulos de adquisicién en el que las solicitantes fundaron su legitimacion
son ineficaces.

3.° En cuanto al desconocimiento por parte de la sociedad de la adqui-
sicién de participaciones sociales, por incumplimiento del articulo 26.2 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la notificacién de la
instancia solicitando la auditoria, realizada por el Registrador Mercantil
de ..... que consta en el expediente, asi como los documentos en los que la
solicitantes fundan su legitimacién, cumple la finalidad pretendida por el
precitado articulo.

Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ..... , administrador de «Residencia Geridtrica Bell-Res-
guard, S. L.» y confirmar la resolucidn del Registrador Mercantil de .....
de 24 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 4 de marzo de 2011.—Firmado: La Directora General de los Registros
y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 18 de marzo de 2011

En el expediente 82/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Hiroso Consulting, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... , present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... , el 4 de enero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «Hiroso Consulting, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el
examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.
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11
La sociedad, a través de su administradora solidaria, dofia ....., se opuso a dicha pre-

tension alegando, en esencia, que la sociedad nombrd, voluntariamente, auditor de cuentas
para el citado ejercicio, nombramiento que se presentd para su inscripcion en el Registro
Mercantil de ..... el 5 de diciembre de 2009.

I

El Registrador Mercantil nim. III de ....., con fecha 19 de enero de 2010, acordé sus-
pender el procedimiento, dado que, presentados en el registro los documentos correspon-
dientes al nombramiento de auditor de cuentas y a su aceptacion, dichos documentos fueron
calificados con defectos, estando todavia vigente el asiento de presentacion.

v

Por acuerdo de 18 de marzo de 2010 el Registrador Mercantil ndm. III de ..... acord6
desestimar la oposicién de la sociedad. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos de
capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario de auditor
no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direcciéon General de los Registros
y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha auditoria, puesto
que la documentacién presentada no llegé a causar la inscripcién del nombramiento, ni se
ha entregado al socio el informe de auditoria, ni tampoco se ha incorporado al expediente.

\Y

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afladiendo: 1.°) Que el nombramiento voluntario de auditor, efec-
tuado por la sociedad no llegé a inscribirse por falta de depdsito de cuentas del ejercicio
2007. A su vez, las cuentas de ese ejercicio econdémico no se llegaron a depositar por no
constar inscrito el nombramiento de administradores que certificaron las referidas cuentas.
Debe indicarse que dichos administradores ya lo eran antes de la Junta general de 27 de
octubre de 2009, siendo en dicha Asamblea general cuando se acordé cambiar el sistema
de ejercicio de la administracion. 2.°) Que el nombramiento de dofia ....., no llegd a inscri-
birse, dado que el Registrador Mercantil entendi6 que debia haberse notificado a uno de los
antiguos administradores mancomunados y, asimismo, que la hoja registral estaba cerrada
por falta de depdsito de cuentas del ejercicio 2007. Asi, se llegd en el Registro Mercantil a
un circulo vicioso que impide cumplir con lo establecido en la ley y el reglamento.

VI

Con fecha de 29 de julio de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Depar-
tamento ministerial un escrito firmado por don ..... que, informado de la interposicién del
recurso de alzada contra la resolucion del Registrador Mercantil, alegé lo que a su derecho
convenia en defensa de la decision registral recurrida.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril de
2006 y 31 de octubre de 2009.

1.° No pueden prosperar, frente al fundamento de la decision del Regis-
trador Mercantil nim. III de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por
el recurrente. Siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Andénimas la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial de los
socios minoritarios mediante el reconocimiento del derecho a solicitar y obte-
ner un informe de auditoria de las cuentas correspondientes al dltimo ejercicio
social, realizado por un experto independiente de la empresa, no frustra el
derecho del socio el origen del nombramiento —registral voluntario o judicial—
puesto que el auditor, como profesional independiente, inscrito en el Registro
Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las
normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacién de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo la aplicacién de una
norma con rango legal declarativa de este derecho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, si bien es cierto que la sociedad ha acreditado
la anterioridad del nombramientote auditor voluntario, mediante el acuerdo
de los administradores y la carta de aceptacion con firma legitimada notarial-
mente de 4 de noviembre de 2009, no ha garantizado el derecho del socio al
informe de auditoria, puesto que, sin perjuicio de las razones aducidas en sus
escrito de recurso, aunque el Registro Mercantil estuviese cerrado por falta
de deposito de cuentas, pudo haber incorporado al expediente el informe de
auditoria de las cuentas del ejercicio 2009 o bien habérselo enviado al socio
solicitante, sin que la sociedad utilizara ninguna de estas vias alternativas para
garantizar el derecho del socio al informe que solicitd.
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En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por doia ....., administradora solidaria de «Hiroso Consul-
ting, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil nim. III
de ..... el 18 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 18 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil nim. [l de .....

Resolucion de 21 de marzo de 2011

En el expediente 94/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Sociedad Ibérica de Fundiciones, S. A.».

HECHOS

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 12 de marzo de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
de més del 5% del capital social de «Sociedad Ibérica de Fundiciones, S. A.», el nombra-
miento de un auditor que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.

II

La sociedad, a través de uno de sus administradores, don ....., se opuso a dicha preten-
sion alegando: 1.°) Que el solicitante no aportd ningun titulo en el que funde su instancia
y que le acredite como socio legitimado para instar el nombramiento. 2.°) Que tampoco
indicé la causa de su peticion, requisito formal exigido por el articulo 351.1 del Reglamento
del Registro Mercantil. 3.°) Que ha tenido en su poder toda la informacién de la marcha de
la empresa e incluso ha venido gestionando activos de la empresaen ..... 4.°) Que la verda-
dera intencién que subyace a su instancia es la de causar un entorpecimiento a la sociedad.
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11
El Registrador Mercantil nim. XIII de ..... , con fecha 25 de marzo de 2010, acordd

desestimar la oposicion de la sociedad por reunir el solicitante las circunstancias de capital
y tiempo que la Ley exige, sin que pueda prosperar la alegacion de falta de legitimacion for-
mulada por la sociedad, ya que, segtin ha declarado reiteradamente la Direccién General de
los Registros y del Notariado, el Reglamento del Registro Mercantil no ha querido ser rigu-
roso con el socio a la hora de exigirle la acreditacion formal de su condicién, siendo sufi-
ciente con que aporte un principio de prueba por escrito de su titularidad sobre un nimero
de acciones equivalentes, como minimo, al 5% del capital social de la compafiia y que, una
vez aportado, para desvirtuar la presuncién de titularidad es preciso que la sociedad pruebe,
a su vez, que dicha titularidad nunca existié o se ha perdido. Se respeta asi el principio de
igualdad en las posiciones juridicas de las partes en este procedimiento. En el presente
caso, la legitimacidn del solicitante deriva de los propios datos del Registro, sin que la
sociedad aporte ninguno que desvirtie dicha legitimaciéon. Respecto de la causa de la peti-
cion, el articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil que articula el procedimiento
aplicable a las solicitudes fundadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas,
no exige la expresion de la causa por ser siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de
una auditoria previa. El conocimiento que haya podido tener el solicitante de la actividad de
la empresa no impide el ejercicio del derecho a obtener un informe de auditoria realizado
por un auditor nombrado por el Registrador Mercantil, pues informacion y auditoria son
derechos que, aunque complementarios, son diferentes por su finalidad y requisitos e inde-
pendientes en cuanto a las condiciones para su ejercicio. Por dltimo, indicé que los gastos
que la auditorfa comporta corren siempre de cuentas de la sociedad, por expresa disposi-
cion del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas.

v

Contra dicha resolucidn y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afadi6 que el solicitante no ha formulado
alegacion alguna ni aportado medios de prueba que fundamenten su solicitud.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de mayo
y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recientes, las
de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de mayo
de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero de 2006.

1.° La primera cuestién que plantea el presente recurso es la relativa a la
acreditacion de la legitimacion del solicitante para instar el nombramiento de
auditor de cuentas. Sobre esta cuestion este Centro Directivo ha mantenido
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que es suficiente la aportacién de un principio de prueba por escrito, para esti-
marla acreditada pues se considera que el Reglamento del Registro Mercantil
—art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente exigente con el socio a la
hora de exigirle que acredite documentalmente su condicion, e incluso que no
siempre resulta exigible dicha justificacién documental —«en su caso», dice el
precepto—. Por su parte y en lo referente a la negacion de la legitimacién se
ha concluido —a pesar del tenor literal del articulo 354.2 del Reglamento del
Registro Mercantil- que por si sola no basta para justificar la oposiciéon y que
es necesario que la sociedad aporte, a su vez, prueba que demuestre que no
retine tal condicién, pretendiendo con ello no introducir un desequilibrio en el
principio de igualdad juridica de las partes intervinientes que evidentemente
la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, la mera invocacioén de los datos que constan en el
Registro —confirmados por el Registrador Mercantil— ha sido suficiente para
entenderla acreditada (arts. 18 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil), sin que la sociedad haya aportado prueba alguna
demostrativa de que hubiera perdido su condicion de socio. Por el contrario,
de las alegaciones formuladas en los escritos de oposicién y de recurso se
deduce que la propia sociedad reconoce que el solicitante mantiene su condi-
cién de socio, puesto que la sociedad asevera que ha ostentado poderes para
gestionar la actividad empresarial y, asimismo, que la documentacién con-
table y financiera podra consultarla en cualquier momento, sin necesidad de
instar el nombramiento registral de auditor de cuentas.

2.° Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones aducidas por la
sociedad para impedir que el socio minoritario ejercite su derecho: 1.* La
relativa a entender que la solicitud pretende entorpecer y demorar el proceso
de liquidacién y disolucién judicial, imputando al peticionario fraude de ley y
abuso de derecho (art. 7 del Cédigo Civil), porque, como este Centro Directivo
ha declarado con reiteracion, resulta imposible examinar en este tramite dado
lo limitado del conocimiento atribuido el mismo, las razones o motivaciones
que llevan a los socios a solicitar el nombramiento, ya que, si bien es cierto
que estas motivaciones no serdn siempre legitimas y que en nuestro Orde-
namiento juridico el ejercicio de cualquier derecho esta condicionado a su
utilizacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio anti-
social (cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también lo es que las determinaciones
internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo
porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque,
ademads, siempre quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para
obtener, en su caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados; 2.* La rela-
tiva a la inexpresion de la causa de la peticidn, porque en las sociedades no
obligadas por ley a la verificacion contable, la causa es siempre y tipicamente
la misma: la inexistencia de una auditoria previa. 3.° Y, por dltimo, en cuanto
a los gastos de la auditoria, éstos corresponden siempre —y sin posibilidad
interpretativa alguna— a la sociedad por disposicién expresa del articulo 205.2
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de la Ley de Sociedades Andnimas, porque quien juzga su necesidad es el
socio y no la sociedad.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., presidente de «Sociedad Ibérica de Fundicio-
nes, S. A.», contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil nim. XIII
de ..... el 25 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 21 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil num. XIII de .....

Resolucion de 22 de marzo de 2011

En el expediente 96/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«José Sangil, S. L.».

HECHOS

I

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 5 de marzo de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «José Sangil, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del
ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2008.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando, que la Junta General de la sociedad, celebrada el 15 de marzo de 2010 acordé
nombrar auditor de la sociedad. La presentacion de la instancia en el Registro Mercantil
solicitando el nombramiento de auditor de cuentas ha sido posterior a la convocatoria de la
referida Junta General efectuada el 23 de febrero de 2010, lo que denota mala fe y abuso
de derecho.
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III
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 17 de marzo de 2010, acord6 estimar la

solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la entidad mercantil solicitante
reunia los requisitos de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nom-
bramiento voluntario de auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la
Direccién General de los Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la
existencia de dicha auditoria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacién en el Regis-
tro Mercantil de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral
de auditor. b)) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo
puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio
del referido informe o bien mediante su incorporacion al expediente. En el caso presente,
segun indico la sociedad, el acuerdo de nombramiento de auditor de cuentas se adopté el
15 de marzo de 2010 y, por tanto, fue posterior a la solicitud de la socia minoritaria. Dicho
nombramiento tampoco ha garantizado el derecho de la solicitante al informe de auditoria
por ninguno de los medios descritos. En cuanto a las alegaciones relativas a la mala fe de
la solicitante, el limitado dmbito de conocimiento atribuido a este procedimiento, impide
examinar las motivaciones que han llevado a la socia minoritaria a solicitar la auditoria
de cuentas, ya que si bien es cierto que éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro
Ordenamiento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién
con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (¢fr. arts. 6 'y 7 del
Cadigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la voluntad no deben
examinarse en este procedimiento y no solo porque las intenciones maliciosas no puedan
presumirse nunca sino porque, ademas, siempre quedard expedita a la sociedad la via juris-
diccional civil para obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

v

Contra dicha resolucidn la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones formuladas en
el escrito de oposicidn que, en consecuencia, se dan por reproducidas y adjuntando a su
escrito de interposicion del recurso Acta notarial de los acuerdos adoptados por la Junta
general el 15 de marzo de 2010 y escrito de aceptacion del auditor designado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

1. No pueden prosperar, frente al fundamento de la decisién del Regis-
trador Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recu-
rrente. En efecto, siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
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Anoénimas la de reforzar la posicion de los socios minoritarios dentro de la
estructura empresarial, permitiéndoles conocer la verdadera situacion patri-
monial y financiera de la sociedad mediante un informe de auditoria realizado
por un auditor de cuentas, no frustra el derecho del socio el origen del nom-
bramiento, sea judicial, registral o voluntario, puesto que el auditor, como
profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentas, ha de realizar su actividad conforme a las normas legales, reglamen-
tarias y técnicas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcion del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacién de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho de la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
como resulta del Acta notarial de 5 de marzo de 2010, adjunta al escrito de
interposicion del recurso, el administrador don ....., convoco, para el dia 15
de marzo de ese mismo afio, la Junta general en la que se acord6 el nom-
bramiento de auditor que recay6 en la empresa «BDO Auditores» y que fue
aceptado por don ..... en documento privado, siendo su firma posteriormente
legitimada por Notario el dia 13 de abril de 2010. Por tanto, ni el nombra-
miento de auditor de cuentas ni, desde luego, su aceptacién fueron anteriores
a la presentacion de la instancia de la socia minoritaria en el Registro Mercan-
til, el 5 de marzo de 2010.

2.°  Por ultimo, indicar, en cuanto a las motivaciones que han llevado a
los socios a solicitar la auditoria, que el limitado 4mbito de conocimiento
atribuido a este procedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que
si bien es cierto que éstas no seran siempre legitimas y que en nuestro Ordena-
miento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utili-
zacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial
(cfr. arts. 6 y 7 del Codigo Civil), también es cierto que las determinaciones
internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo
porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque,
ademds, siempre quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para
obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.
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En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... , en nombre y representacién de «Jos€ San-
gil, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el Registrador Mercantil de .....
el 17 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrad ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 22 de marzo de 2011.~Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcala Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 23 de marzo de 2011

En el expediente 97/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Navalantiques, S. L.».

HECHOS

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 10 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 86.3
de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como
titulares de mas del 5% del capital social de «Navalantiques, S. L.», el nombramiento de un
auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2005.

1T

La sociedad, a través de su administrador unico, don ....., se opuso a dicha pretensién
alegando, en sintesis: 1.°) Que la instancia presentada por el socio minoritario no expresa
la causa de la peticion, por lo que incumple los requisitos formales exigidos por el articulo
351.1.3.% del Reglamento del Registro Mercantil. 2.°) Que el solicitante de la auditoria se
dedica a impugnar, sistemdticamente, todas las actuaciones que realiza el administrador
unico y buena prueba de ello es la sentencia nim. 288, dictada por el Juzgado de lo Mercan-
til nim. 1 de ..... el 23 de septiembre de 2009.
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I
El Registrador Mercantil de ....., con fecha de 26 de febrero de 2010, acordé estimar la

solicitud formulada, en base a que segun reiterada doctrina de la Direccién general de los
Registros y del Notariado, en las solicitudes de nombramiento registral de auditor de cuen-
tas, fundadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas, la causa de la solici-
tud es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria previa. En cuanto
a las motivaciones que han llevado al socio a solicitar la auditoria, el limitado ambito de
conocimiento atribuido a este procedimiento, impide analizar si éstas fueron o no legitimas.
Quienes se sientan perjudicados por la supuesta actuacion maliciosa podran reclamar ante
la jurisdiccion civil ordinaria la indemnizacion de los perjuicios que, en su caso haya origi-
nados como consecuencia de la actuacién maliciosa.

v

Notificada la anterior resolucién a la sociedad con fecha de 2 de marzo de 2010 y reci-
bida el dia 9 de ese mismo mes y afio, la indicada representacion social interpuso recurso
de alzada ante esta Direccion general reiterando, en esencia, las alegaciones vertidas en su
escrito de oposicién y que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente instan-
cia sin necesidad de reiteracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo de
24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero
de 2006 y 31 de mayo de 2007.

1.°  Procede confirmar por sus propios fundamentos la decisién adoptada
por el Registrador Mercantil de ....., frente a la cual no pueden prosperar nin-
guna de las alegaciones formuladas por el recurrente: En primer lugar, en las
sociedades no obligadas por ley a la verificacion contable, la causa de la peti-
cién es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de auditoria previa.
Por ello, el articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil que articula la
tramitacién de las solicitudes basadas en el articulo 205.2 de la Ley de Socie-
dades Andénimas, no exige la expresion de la causa que motiva la peticion, al
tener un alcance puramente formal, siendo, por tanto, irrelevante su inexpre-
sién o mencién inadecuada.

2.°  En cuanto a las motivaciones que han llevado a los socios a solicitar
la auditoria, que el limitado &mbito de conocimiento atribuido a este proce-
dimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que si bien es cierto que
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éstas no seran siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el
ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién con buena fe
y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (c¢fr. arts. 6 y 7 del
Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la volun-
tad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las inten-
ciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademds, siempre
quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su
caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

Esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don....., administrador tnico de «Navalantiques, S. L.», y confir-
mar la Resolucion del Registrador Mercantil de ..... de 26 de febrero de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 23 de marzo de 2011.~Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de.....

Resolucion de 24 de marzo de 2011

En el expediente 99/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Setemam, S. L.».

HECHOS

I

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 15 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del 20% del capital social
de «Setemam, S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejerci-
cio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

II

La sociedad, a través del Presidente y del Secretario del Consejo de Administracion,
don .....y don ....., se opuso a dicha pretension alegando, en sintesis, que la administracién
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de la sociedad procedié a nombrar voluntariamente auditor de cuentas en la reunién de la
Junta General de 14 de diciembre de 2009. Adjuntaba a su escrito copia de la escritura de
ratificacién de dicho acuerdo y de aceptacion del auditor designado, otorgada en Sevilla el
26 de febrero de 2010. Dicha escritura se presentd para su inscripcion en el Registro Mer-
cantil el 2 de marzo de 2010.

I

El Registrador Mercantil de ..... , con fecha 31 de marzo de 2010, acordé estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que el solicitante reunia los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que en el nombramiento voluntario de
auditor no concurren ninguna de las condiciones exigidas por la Direccion General de los
Registros y del Notariado para garantizar al socio minoritario la existencia de dicha audi-
toria, a saber: a) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil de la instancia
del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de auditor. ») Que se garantice
el derecho del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscrip-
cién del nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante
su incorporacién al expediente. En el caso presente, resulta evidente que no se ha garanti-
zado el derecho del socio al informe de auditorfa.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacién social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicion y afiadiendo que el articulo 204 de la Ley de Sociedades Andénimas en
ningidn caso indica que se tenga que inscribir dicho nombramiento y tampoco lo hace el
articulo 205.2 del mismo cuerpo legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mads recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

Se plantea nuevamente en este expediente cuando y en qué condiciones la
auditoria voluntaria contratada por la sociedad puede enervar el derecho del
socio que ha acreditado reunir los requisitos de capital y tiempo legalmente
exigidos. Sobre esta cuestion este Centro Directivo ha mantenido que, siendo
la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6nimas la de refor-
zar la posicidn dentro de la estructura empresarial de los socios minoritarios,
permitiéndoles conocer si la contabilidad social refleja la verdadera situacién
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patrimonial y financiera de la empresa mediante un informe de auditoria de
cuentas, no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento, ya sea
éste judicial, registral o voluntario, puesto que el auditor, como profesional
independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de
realizar su actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y técni-
cas que regulan la actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificacién contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

Porque si se admitiera que la sociedad pudiera enervar el derecho del socio
contratando voluntariamente un auditor de cuentas sin acreditar que dicha
contratacion se realiz6 con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
nombramiento registral de auditor, se estaria impidiendo —en contra de la
voluntad del legislador— la aplicacién de una norma declarativa de este dere-
cho reconocido a la minoria.

En el supuesto analizado, la sociedad no ha acreditado ninguna de estas
dos condiciones necesarias para enervar el derecho del solicitante, puesto que,
tal como resulta del asiento de presentacion practicado en la hoja abierta a la
sociedad, el inico documento que puede hacer fe de la contratacién del audi-
tor es la escritura publica de ratificacién del acuerdo de la Junta General, de
14 de diciembre de 2009 y de aceptacién del auditor, la cual fue otorgada el
26 de febrero de 2010. Siendo esta fecha posterior a la de presentacion de la
instancia del socio minoritario, el 15 de febrero de ese mismo afio, se ha de
concluir que el contrato de auditoria no fue previo, sino posterior a la solici-
tud de la minoria, por lo que se ha de reconocer su derecho al nombramiento
registral de auditor para la verificacion del ejercicio cerrado a 31 de diciembre
de 2009.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ..... y don ....., Presidente y Secretario del Consejo
de Administracién de «Setemam, S. L.», contra el acuerdo adoptado por el
Registrador Mercantil de ..... el 31 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucion del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucidn, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
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de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 24 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 25 de marzo de 2011

En el expediente 102/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Way 24365, S. L.».

HECHOS
I
Don ....., envi6 por correo certificado el 30 de marzo de 2010 un escrito al Regis-
tro Mercantil de ..... solicitando, como titular de mds del 5% del capital social de

«Way 24365, S. L.» y al amparo de lo dispuesto en los articulos 359 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil, el nombramiento de un auditor para que verificara las cuen-
tas sociales correspondientes al ejercicio 2009. La citada instancia entrada en el Registro
Mercantil de ..... el 5 de abril de 2010

II

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 6 de abril de 2010, desestimo la solicitud
de nombramiento registral de auditor por extempordnea, al entender que ya habian trans-
currido los tres meses establecidos en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas
para solicitar al Registrador Mercantil del domicilio social el nombramiento de auditor para
la verificacion de las cuentas correspondientes al ejercicio vencido, dado que consultados
los Estatutos de la sociedad, el ejercicio econémico finaliza el 31 de diciembre de cada
anualidad.

I

Contra dicha resolucién el solicitante del nombramiento, interpuso recurso de alzada
ante esta Direccion General alegando: 1.°) Que con fecha 30 de marzo de 2010 present6
y remitié al Registro Mercantil de ..... por correo certificado, en la Oficina de Correos
—Sucursal nim. 5— de Murcia, la instancia por triplicado solicitando el nombramiento
registral de auditor de cuentas para la sociedad «Way 24365, S. L.» 2.°) Que, tal y como
consta documentalmente en el expediente, la indicada instancia se certific6 en la Oficina
de Correos el 30 de marzo de 2010, es decir, dentro de los tres meses siguientes al cierre
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del ejercicio social, establecido en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas
para ejercitar el derecho a la verificacion contable. 3.°) Que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 38.4.c) de la Ley de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comuin
la instancia debe considerarse presentada dentro del plazo de los tres meses siguientes al
cierre del ejercicio econdmico a auditar, dado que la fecha de presentacién de la instancia
que debe tenerse en cuentas es la de presentacion en la Oficina de Correos y no la de pre-
sentacién en el Registro Mercantil de .....

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 21 de octubre de 1993, 19 de
julio de 1994 y, como mds recientes, las de 4 de octubre y 30 de noviembre
de 2005.

1.° El presente recurso plantea una cuestion de caricter formal y es la
relativa a la fecha de presentacion de la instancia que debe tenerse en cuenta
para examinar si el solicitante cumple o no el requisito temporal para el ejer-
cicio del derecho a la verificacidn contable, exigido por el articulo 205.2 de la
Ley de Sociedades Anénimas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil.
Debe indicarse al respecto que este procedimiento registral de nombramiento
de auditor se encuentra regulado en el Titulo III —«Otras funciones del Regis-
trador»— articulos 351 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil vy,
en todo lo no previsto en €l, es de aplicacion supletoria la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, cuyo articulo 38.4 regula la presentacion indirecta de escritos
y documentos de los interesados dirigidos a las Administraciones Puiblicas.
Por tanto, a efectos de examinar si la solicitud fue o no presentada dentro
del plazo, debe tenerse en cuenta la fecha la de presentacion en la Oficina de
Correos, en vez de la fecha de entrada de la instancia en el Registro Mercantil
de ..... que fue el 5 de abril de 2010. En el caso presente y, a la vista de la
copia del certificado emitido por la Oficina de Correos de ....., se ha de con-
cluir que el solicitante presentd su instancia el 30 de marzo de 2010, es decir,
dentro del plazo legal y reglamentariamente exigido.

2.° Del anterior fundamento juridico se desprende que no habiendo sido
notificada la sociedad de la anterior instancia solicitando el nombramiento
registral de auditor, ésta no pudo alegar las causas de oposicién que estimé
oportunas, las cuales deben ser consideradas por la Registradora Mercantil
antes de dictar su resolucion declarando la procedencia o improcedencia del
nombramiento, incumpliéndose, asimismo, lo previsto en al articulo 354.3 del
Reglamento del Registro Mercantil.
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En su virtud, esta Direccion General ha resuelto retrotraer el expediente
al momento en el que la Registradora Mercantil de ..... debi6 dar traslado de
la solicitud a la sociedad y declarar la nulidad de la resolucién de 6 de abril
de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de marzo de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mer-
cantil de .....

Resolucion de 25 de abril de 2011 (1.%)

En el expediente 75/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Fontan Alvarez, S. L.».

HECHOS

I

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 5 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y del articulo 86.3
de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como
titulares de mds del 25% del capital social de «Fontin Alvarez, S. L.», el nombramiento de
un auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008.

Adjuntaba a su instancia fotocopia de la escritura de constitucion de la sociedad, autori-
zada por el Notario de ..... don ....., bajo el nimero 1075 de su protocolo, de la que resulta
que el solicitante suscribié 75 participaciones sociales representativas del 50% del capital
social.

1I

La sociedad, a través de su administrador don ....., se opuso a dicha pretension ale-
gando, en sintesis, que el solicitante carece de legitimacién para instar el nombramiento,
dado que en virtud del Convenio regulador de 21 de febrero de 1991, quedé liquidada la
sociedad de gananciales, formada por el solicitante y su ex conyuge, dofia ....., en el que se
otorgaron capitulaciones matrimoniales y pactaron, en pago de la pensién compensatoria
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que correspondia a €sta dltima, la adjudicacién del 25% de las participaciones sociales de
la empresa «Fontan Alvarez, S. L.» Dicho Convenio fue aprobado judicialmente el 23 de
junio de 1995.

I

El Registrador Mercantil de ....., a la vista del anterior escrito, acordd, mediante dili-
gencia de 22 de febrero de 2010, requerir al solicitante para que aportara al expediente
copia de las Capitulaciones matrimoniales o de cualquier otro documento del que resulte la
titularidad que ostenta sobre un nimero de participaciones equivalentes al 5% del capital
social. Asf lo hizo éste mediante escrito de 1 de marzo de 2010, al que adjunté copia de la
escritura de Capitulaciones matrimoniales, otorgada por el Notario de ....., don ....., bajo
el nimero 501 de su protocolo notarial; escritura de adaptacién de la sociedad afectada por
la solicitud de nombramiento de auditor a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada y reeleccioén de administrador tnico, otorgada el 29 de julio de 1999, ante el Notario
de .....,don ....., bajo el nimero 1171 de su protocolo que motivo la inscripcidon 9.% en a
hoja abierta a la sociedad.

v

El Registrador Mercantil de ....., fecha 5 de marzo de 2010, acordé estimar la solicitud
formulada, por entender que no era cierta la alegacion aducida por el administrador dnico
de la sociedad en su escrito de oposicion, puesto que la naturaleza juridica de la sociedad de
gananciales es la de una comunidad germana, en la que no existe diferenciacion de cuotas,
faltando por completo el concepto de parte en dicha comunidad. En cuanto a la legitimacién
del socio, es doctrina reiterada de la Direccion general de los Registros y del Notariado, que
el Reglamento del Registro Mercantil no ha querido se riguroso con el socio a la hora de
exigirle que acredite su legitimacion, sino que basta que aporte un principio de prueba. En el
caso presente el interesado ha aportado la escritura de adaptacion de la sociedad afectada por
la solicitud de nombramiento de auditor a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada y reeleccion de administrador dnico, otorgada el 29 de julio de 1999, ante el Notario
de .....,don ....., bajo el nimero 1171 de su protocolo que motivé la inscripcion 9.% en la
hoja abierta a la sociedad, de la que resulta que dofa ..... y don ..... reconocen a éste tltimo
como socio y titular de 362 participaciones sociales. La sociedad, por su parte, solo aportd
copia del Convenio regulador del que resulta la entrega por parte del solicitante a su ex con-
yuge del 25% de las participaciones sociales. En cuanto a la mala fe que la sociedad atribuye
al solicitante, el limitado dmbito de conocimiento que este procedimiento tiene atribuido
impide entrar a valorar las motivaciones que han llevado al socio a solicitar la auditoria, ya
que si bien es cierto que estas no serdn siempre legitimas, la sociedad podra reclamar los
perjuicios ocasionados por las actuaciones maliciosas en via jurisdiccional civil.

\Y%

Contra dicha resolucion y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones
de su escrito de oposicion y afiadiendo: 1.°) Que la resolucion recurrida eludid citar los
acuerdos adoptados por la Junta general de la sociedad, elevados a publicos por el Notario
de .....,don ....., bajo el nimero 2017 de su protocolo, de la que resulta que, informada la
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sociedad de la sentencia del Juzgado de primera Instancia de Tuy, de 23 de junio de 1995,
que aprob¢ el Convenio regulador presentado por los ex cényuges, en virtud del cual el
solicitante de la auditoria cedi6 a dofia ..... la totalidad de sus participaciones sociales.
Conocida esta informacion, la Junta general, acordé reflejar en el Libro Registro de socios
el movimiento de las participaciones sociales pero con efectos de 13 de septiembre de 2009
y se reservé el derecho a emprender acciones legales oportunas; 2.°) Que, si como indic6
el Registrador Mercantil en la resolucién recurrida, las Capitulaciones matrimoniales otor-
gadas por los conyuges no fue conocida por la sociedad, es porque el solicitante incumplié
su deber de notificar la transmision de las mismas. Lo mismo cabe decir de la escritura de
adaptacion de la sociedad afectada por la solicitud de nombramiento de auditor a la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada y reeleccién de administrador dnico, otorgada
el 29 de julio de 1999, ante el Notario de ....., don ..... , pues en esa ocasion los socios
desconocian el origen de las participaciones sociales. 3.°) Que, sin dnimo de juzgar al soli-
citante, no puede ignorarse su intencion de ocultar hechos trascendentales a la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo
de 24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mas
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero
de 2006, 31 de mayo de 2007 y 23 de agosto de 2010.

1.° Procede confirmar por sus propios fundamentos la decisién adop-
tada por el Registrador Mercantil de ....., frente a la cual no pueden prosperar
ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente: En primer lugar, el
solicitante ha aportado un principio de prueba de su legitimacion, la escritura
de constitucion de la sociedad en la que don ..... asumi6 un nimero de parti-
cipaciones sociales equivalentes al 50% del capital social. Dicha legitimacién
ha sido confirmada por el Registro Mercantil a partir de diversas inscripciones
de aumentos de capital y de la escritura otorgada el 29 de junio de 1999 que
consta en la inscripcién 9.* de la hoja abierta a la sociedad, de la que resulta
que ésta Ultima sefiora pasé a formar parte de la sociedad por la adquisicién de
las participaciones sociales representativas del 25% del capital social, adjudi-
cadas en el convenio regulador aprobado en dicha sentencia que puso fin a la
cotitularidad que ostentaban los conyuges, ya separados, sobre los bienes que
hasta entonces habian sido comunes.

Consecuentemente, las alegaciones del recurrente en modo alguno desvir-
tdan la legitimacion del solicitante como socio de la compaiiia cuya auditoria
se solicita, por el contrario puede apreciarse con claridad que, en el momento
de presentar su solicitud, mantiene la propiedad del 25% del capital social, en
vez del 50% que ostent6 con anterioridad a su divorcio. Dicho porcentaje de
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capital social supera con creces el 5% exigido por el articulo 205.2 de la ley
de Sociedades Anénimas para ejercitar el derecho al nombramiento de auditor
por el Registrador Mercantil.

En atenciodn a estos hechos, poco importa que la Junta general acordara en
la reunién de 22 de octubre de 2009 la toma de razén en el Libro Registro de
socios, pues como este Centro Directivo ha mantenido, no puede aceptarse
que la tnica forma de acreditar la condicidn de socios sea la que resulta del
Libro Registro a que se refiere el articulo 27 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada o, la exhibicién de los titulos o el Libro Registro de
acciones nominativas a que se refiere el articulo 58 de la Ley de Sociedades
Andnimas, porque significaria dejar en manos de una de las partes —la socie-
dad— un derecho que la ley atribuye a la otra —el socio minoritario.

2.° Tampoco puede prosperar la alegacion referida a la falta de notifica-
cién de la transmision a la sociedad, ya que hay constancia en el expediente
de la notificacién realizada a la sociedad por el Registrador Mercantil de .....
trasladando la solicitud de nombramiento de auditor y el documento adjunto
en el que el solicitante funda su legitimacién, asi como del traslado de la pro-
pia resolucion que estimd su solicitud, de la que resulta que dicha legitima-
cién deriva del propio contenido del Registro.

3.° Por tltimo, se ha de sefialar en cuanto a las motivaciones que han lle-
vado al socio a solicitar la auditoria, que el limitado dmbito de conocimiento
atribuido a este procedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que
si bien es cierto que éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordena-
miento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utili-
zacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial
(cfr. arts. 6 'y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones
internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo
porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque,
ademds, siempre quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para
obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

Esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ....., administrador de «Fontén Alvarez, S. L.», y confirmar la
Resolucién del Registrador Mercantil de ..... de 5 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de abril de 2011.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....
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Resolucion de 25 de abril de 2011 (2.%)

En el expediente 78/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Grupo Clave, Consultores, S. A.».

HECHOS

Dofia ....., present6 un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 27 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mds del 5% del capital
social de «Grupo Clave, Consultores, S. A.», el nombramiento de un auditor de cuentas
para el examen del ejercicio contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su representante, don ....., se opuso a dicha pretension alegando,
en sintesis que la Junta general de la sociedad, en su reunion de 29 de junio de 2009, acordé
nombrar voluntariamente auditor de cuentas a la empresa «Consultores y Auditores» ubi-
cadaen ..... De dicha Junta general levanté acta notarial, don ....., El acta de requerimiento
y la carta de aceptacion por parte del representante de la empresa auditora designada que
acept6 el encargo, fueron presentados para su inscripcion en el Registro Mercantil de .....,
causando finalmente la inscripcién ndim. 33 en la hoja abierta a la sociedad.

1

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 10 de marzo de 2010, acord6 estimar la
oposicién de la sociedad, dado que ésta acredit6 la existencia de un contrato de auditoria
con anterioridad a que la solicitante presentara su instancia en el Registro Mercantil. Asi-
mismo, mediante la inscripcién del nombramiento ha garantizado también el derecho de la
solicitante al informe de auditoria de las cuentas correspondientes al ejercicio 2009.

v

Contra dicha resolucion dofia ....., solicitante de la auditoria, interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccion General: 1.°) Que la Junta General no ha adop-
tado, a lo largo de 2009, ningtin acuerdo de designacién de auditor o empresa auditora para
el ejercicio econdémico 2009. Que en la Junta general ordinaria de 29 de junio de 2009
figuré en el orden del dfa, como punto cuarto «el nombramiento de auditores de cuentas».
Tal y como consta en el Acta levantada por el Notario don ..... consta que fue aprobada por
el 80% del capital, con el voto en contra del 20% de dofia ..... Asi pues la sociedad no ha
designado cual ha de ser la empresa que efectte la revision contable del ejercicio solicitado.
2.°) Que la resolucion de la Registradora Mercantil infringe los términos del articulo 70
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del Reglamento de Registro Mercantil, en cuanto que exige que la resolucion habra de ser
clara, precisa y congruente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mds recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

No pueden prosperar, frente al fundamento de la decision de la Registra-
dora Mercantil de ....., ninguna de las alegaciones formuladas por el recu-
rrente. En efecto, siendo la finalidad del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Andnimas la de reforzar la posicién dentro de la estructura empresarial de
los socios minoritarios, ddndoles la posibilidad de conocer si la contabilidad
social refleja la realidad patrimonial y financiera de la sociedad mediante la
verificacion de las cuentas anuales del ejercicio vencido por un auditor de
cuentas, no frustra el derecho del socio el origen del nombramiento sea regis-
tral, voluntario o judicial —pues el auditor, como profesional independiente,
inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su acti-
vidad conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la
actividad auditora.

Ahora bien, para que la auditorfa voluntaria pueda enervar el derecho del
socio minoritario a la verificaciéon contable ha de cumplir dos condiciones
concurrentes: @) Que sea anterior a la presentacion en el Registro Mercantil
de la instancia del socio minoritario solicitando el nombramiento registral de
auditor. b) Que se garantice el derecho del socio al informe de auditoria, lo
que solo puede lograrse mediante la inscripcién del nombramiento, mediante
la entrega al socio del referido informe o bien mediante su incorporacién al
expediente.

En el supuesto analizado, no estando la sociedad obligada a la verificacién
contable, es decir, a presentar sus cuentas anuales en el Registro Mercantil
verificadas por un auditor nombrado por la Junta General de socios, tampoco
estd sujeta a las prescripciones legales sobre 6rgano competente, plazos y for-
malidades para realizar el nombramiento, por lo cual, aprobado por la Junta
general el acuerdo de nombrar auditor de cuentas, bien puede el érgano de
administracion asumir la funcién de contratar al auditor, recabar la aceptacién
de éste y proceder a la inscripcién del nombramiento.
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En definitiva, la sociedad ha acreditado que present6 en el Registro Mer-
cantil los documentos de nombramiento y aceptacién del auditor el 3 de
febrero de 2010 y, finalmente, el nombramiento quedo inscrito el 2 de marzo
de ese mismo afio. Como quiera que los efectos de la inscripcion se retrotraen
a la fecha del asiento de presentacién, se ha de concluir que dicho nombra-
miento es previo a la presentacién de la instancia de la socia minoritaria, soli-
citando el nombramiento de auditor de cuentas por la Registradora Mercantil,
quedando, asimismo, garantizado su derecho al informe de auditoria de las
cuentas del ejercicio 2009.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofa ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
entidad mercantil de «Grupo Clave, Consulto, S. A.», contra el acuerdo adop-
tado por la Registradora Mercantil de ..... el 10 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 25 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil
de.....

Resolucion de 26 de abril de 2011 (1.%)

En el expediente 76/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Audiservicios Auditores Consultores, S. L. P.»

HECHOS

I

Don..... present un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 9 de marzo de 2010,
solicitando, al amparo, articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y del ar-
ticulo 86.3 de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mer-
cantil y como titulares de mds del 25% del capital social de «Audiservicios Auditores
Consultores, S. L. P.», el nombramiento de un auditor que verificara las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2009.
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I
La sociedad, a través de su administrador tnico, don ..... , se opuso a dicha pretension

alegando, en sintesis: Que la Junta General celebrada ante Notario el 23 de diciembre de
2009 acordé excluir de la sociedad al solicitante de la auditoria, por lo que carece de legiti-
macion para instar el nombramiento registral de auditor de cuentas.

I

El Registrador Mercantil nim. XV de ....., con fecha 24 de marzo de 2010, acord¢ esti-
mar la solicitud formulada, en base a que segtin reiterada doctrina de la Direccién general
de los Registros y del Notariado, el socio lo sigue siendo hasta que no concluya el proceso
de exclusion con el otorgamiento de la correspondiente escritura ptblica, en la que se de
cumplimiento a lo previsto en los articulos 100 y 102 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada y 208 del Reglamento del Registro Mercantil, con reembolso de las
participaciones del socio excluido.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones de
su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente instan-
cia sin necesidad de reiteracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 14 de la Ley de Sociedades
Profesionales y 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y las
Resoluciones de este Centro Directivo de 24 de mayo y 8 de septiembre de
1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recientes, las de 27 de junio y 14 de
diciembre de 2006 y las de 30 de marzo y 7 de abril de 2009.

Niega la sociedad la legitimacién del solicitante del nombramiento regis-
tral de auditor por no ser socio de la compafifa, como consecuencia de su
exclusion de la sociedad. Pues bien dicha alegacién no puede prosperar pues,
a pesar de la previa existencia de un acuerdo social de exclusién, adoptado por
la Junta General el 23 de diciembre de 2008, dicho acuerdo no basta por si
solo para negar la legitimacion del solicitante, dado que solo es el inicio de un
iter que concluird con el otorgamiento de la correspondiente escritura ptblica,
en la que se de cumplimiento a lo previsto en los articulos 100 a 102 de 1a Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada (actual art. 351 y 352 de la Ley
de Sociedades de Capital) y 208 del Reglamento del Registro Mercantil, con
reembolso de sus participaciones al excluido.
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Ademads de lo anterior, se ha de sefialar que no concurren los requisitos
exigidos por el articulo 99 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada (art. 352 de la vigente Ley de Sociedades de Capital) a la que remite el
articulo 17 de la Ley de Sociedades Profesionales para la exclusién de un
socio con una participacién superior al 25% del capital social, al no existir la
necesaria resolucion judicial firme que declare la exclusion.

Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ....., administrador Unico de «Audiservicios Auditores Consul-
tores, S. L. P.», y confirmar la Resolucion del Registrador Mercantil nim. XV
de ..... de 24 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucidén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccion civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 26 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. XV de .....

Resolucion de 26 de abril de 2011 (2.%)

En el expediente 86/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Refrel, S. L.».

HECHOS

I

Donia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ....., el 25 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 359 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular del 5% del capital social
de «Refrel S. L.», el nombramiento de un auditor de cuentas para el examen del ejercicio
contable cerrado a 31 de diciembre de 2009.

1I

La sociedad, a través de su administrador unico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando, en sintesis que la sociedad cuenta con un auditor designado desde el pasado 29 de
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enero de 2010. Con fecha anterior a la presentacién de la solicitud de los socios minori-
tarios ya habfa solicitado la inscripcion del nombramiento. Finaliz6 manteniendo que en
ninglin momento se les ha negado la informacién social a los socios minoritarios.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 16 de marzo de 2010, acord6 estimar la
solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que los solicitantes reunian los requisitos
de capital y tiempo legalmente exigidos, mantuvo que el nombramiento voluntario de auditor
efectuado por la Junta general el 29 de enero de 2010 abarca al periodo de tiempo compren-
dido entre los afios 2010 y 2017, por lo que no se contratd para verificar las cuentas del ejerci-
cio 2009 que es el solicitado por los peticionarios. Afiadié que no corresponde al Registrador
Mercantil indagar si la informacion que solicitaron los socios fue facilitada o no.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones formuladas en el
escrito de oposicién y afiadiendo: 1.°) Que son numerosas las resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en las que con rotunda claridad se dispone la inapli-
cabilidad del articulo 204 de la Ley de Sociedades Andnimas a las sociedades no obliga-
das por ley a la verificacién contable, por consiguiente la sociedad no comparte la opinién
de la Registradora Mercantil que pretende aplicar dicho precepto a la sociedad. 2.°) Que el
nombramiento de auditor se realizé por un plazo de ocho afios, expresién que solo conduce
a concluir con al articulo 1281 del Cédigo Civil que la vigencia del contrato se inicia con
la aceptacion del auditor de cuentas. 3.°) Que si el desempeiio de las funciones de audi-
tor de cuentas se iniciara inmediatamente después de la aceptacion de éste, no habiéndose
formulado atin las cuentas anuales del ejercicio 2009 ni habiendo finalizado el plazo para
formularlas, es 16gico pensar que la primera de sus funciones seria la de verificar las cuentas
correspondientes a dicho ejercicio. 4.°) Que basta analizar el contenido del contrato suscrito
entre la empresa y la sociedad auditora para comprobar cual fue la verdadera voluntad de la
sociedad. Adjunté al escrito de interposicién del recurso el contrato de auditoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 14 de septiembre de 1993 y, como
mas recientes, las de 29 de septiembre de 2005, 23 de marzo y 19 de abril
de 2006 y 31 de octubre de 2009.

Acreditada en el expediente por la escritura publica de 18 de febrero
de 2010 que el contrato concertado por la sociedad con la empresa auditora
es anterior a la fecha de presentacion en el Registro Mercantil de la solicitud
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del socio minoritario, el 25 de febrero de 2010, procede determinar en esta
resolucidn si dicho contrato de auditoria, voluntariamente celebrado por la
sociedad, puede o no enervar el derecho del solicitante, cuando se concerté
por un determinado nimero de afios, sin especificar su objeto, es decir, sin
determinacién de los trabajos encargados al auditor, de tal manera que suscita
la cuestién de si comprende o no el ejercicio econdmico cuya auditoria soli-
cit6 el socio minoritario.

Es cierto, como alega la sociedad, que no estando sujeta a la obligacién
legal de verificacién contable, puede en cualquier momento, tanto por deci-
sién de la Junta General como por decisién del 6rgano de administracion,
contratar voluntariamente los servicios de un auditor de cuentas, sin sujecion
a los plazos y formalidades establecidas en la antigua Ley de Sociedades Ané-
nimas y vigente Ley de Sociedades de Capital para aquellas otras obligadas al
nombramiento de auditor.

Abhora bien, la doctrina de este Centro Directivo interpretando y aplicando
el articulo 205.2 de la antigua Ley de Sociedades Andnimas, siempre ha
exigido, para que la auditoria voluntaria pueda enervar el derecho del soli-
citante, dos condiciones que pueden resumirse con los términos de certeza
sobre la anterioridad del contrato en relacidn con la fecha de presentacién de
la solicitud en el Registro Mercantil y de garantia de que el informe de audi-
toria de cuentas del dltimo ejercicio vencido, que en este caso es el ejercicio
2009, estard a disposicion del peticionario, garantia que solo puede lograrse
mediante la inscripcién del nombramiento, mediante la entrega al socio del
referido informe o bien mediante su incorporacién al expediente.

En el caso presente, esta dltima condicién no se deduce del contrato
adjunto al escrito de interposicién del recurso de alzada, dado que no puede
probar frente a terceros ni el objeto del mismo ni cuales fueron los trabajos
encargados al auditor y que éste acepté con anterioridad a la presentacidn en
el Registro Mercantil de la instancia del socio minoritario el 25 de febrero de
2010, solicitando la auditoria de las cuentas cerradas a diciembre de 2009.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., en nombre y representacion de «Refrel, S. L.»,
contra el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil de ..... el 16 de
marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucioén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 26 de abril de 2011.~Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sra. Registradora Mercantil de .....
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Resolucion de 27 de abril de 2011 (1.%)

En el expediente 98/2010 bis sobre nombramiento de auditores a instancia de un socio
de «Polifonia, S. L.».

HECHOS

Doiia ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 9 de enero de 2010,
solicitando, al amparo del articulo 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
y del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y como titular del 50% del capital
social de «Polifonia, S. L.» el nombramiento de un auditor para que verificara las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2009. Alegaba que su esposo, don ....., fallecié el 30
de octubre de 2005 estando constante la sociedad de gananciales, la cual, si bien quedd
disuelta por su fallecimiento, no estd liquidada.

Adjuntaba a su escrito Acta de declaracion de herederos ab intestato de don ..... otor-
gada el 25 de enero de 2006 por el Notario de ..... ,don ..... , bajo el nimero 148 de su
protocolo; y copia de la escritura de compraventa de participaciones sociales, otorgada
el 26 de septiembre de 2005 ante el Notario de ..... don ..... con el nimero 5403 de su
protocolo.

I

La sociedad, a través de don ....., en su condicién de Administrador dnico, se opuso
a dicha pretensiéon negando la legitimacién a la solicitante de la auditoria, en base a las
siguientes argumentos: 1.°) Que la comunidad de gananciales a la que dice representar
no estd regulada por el articulo 392 del CC dado que no es una comunidad pro indiviso
romana sino en mano comun o germdnica, por lo que debe aplicarse el articulo 66 de la
Ley de Sociedades Anénimas y no el articulo por ella invocado. En este contexto resulta
relevante la resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 8 de
febrero de 1996, cuya doctrina mantiene que cuando exista cotitularidad de participacio-
nes o acciones sociales el derecho reconocido en el articulo 205.2 debe ser ejercido por la
persona que hayan designado todos los copropietarios. De lo expuesto resulta evidente la
falta de legitimacion de dofia ..... para solicitar y obtener el nombramiento de auditor por
el Registrador Mercantil. 2.°) Que, ademads de lo anterior, la solicitante de la auditoria,
mediante Acta otorgada ante el Notario de ..... don ....., el 16 de mayo de 2006 y bajo el
nimero 970 de su Protocolo, requiri6 a su hijo y coheredero de don ..... para designar a un
representante de la herencia yacente en una Junta a celebrar por la «Sociedad Malagueia de
Musica y Danza, S. A.», sociedad distinta a la que se refiere la presente solicitud. Pues bien,
en respuesta a dicha acta, la persona requerida manifesto su total oposicién a la designacion
de un representante entre todos los coherederos, no solo para el fin perseguido sino para
cualquier otro, instando, en vez de lo anterior, el nombramiento de un administrador judi-
cial para la administracion de la masa hereditaria. Y ello para que ningtin coheredero pueda
aprovecharse de la situacion de indivision o interinidad en la que se encuentra la herencia.
3.°) Que el Alto Tribunal ha mantenido en reiterada jurisprudencia que es necesario el con-
sentimiento de todos los coherederos para actuar, supuestamente, en beneficio de la comu-
nidad, rechazando esta posibilidad representativa cuando se actda por si sin tener en cuenta
al resto de los coherederos y sin manifestar que se actia en beneficio de la comunidad.
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I
El Registrador Mercantil de ....., con fecha 19 de marzo de 2010, acordd estimar las

solicitud, en base a que el conyuge viudo de un socio cuyo régimen econémico matrimonial
era el de la sociedad de gananciales estd legitimado para solicitar nombramiento de auditor,
por ser este un acto de administracion y gestion, segun reiterada doctrina de la Direccién
general de los Registros y del Notariado.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion social interpuso, en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccién General, reiterando, basicamente, los argumentos
aducidos en su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidos en la
presente instancia y afiadiendo: 1.°) Que el Registrador Mercantil fundé su resolucién en
la mera suscripcién por parte de la solicitante y uno de sus hijos de la instancia presentada
en el Registro Mercantil. Sin embargo, en modo alguno ha quedado acreditada la represen-
tacion alegada por la solicitante, dado que la comunidad hereditaria es de naturaleza ger-
mdnica y, por tanto, esta comunidad no estd regulada por los articulos 392 y siguientes del
Cédigo Civil que contempla la comunidad pro indiviso (SSTS de 8 de abril de 1965, 20 de
abril de 1989 y 19 de junio de 1995). 2.°) Que el supuesto planteado debe ser regulado por
el articulo 66 de la Ley de Sociedades Andnimas, tal como se indic6 en el escrito de oposi-
cién. 3.°) Que en la actualidad existen dos procedimientos judiciales por los que se insta la
particién de la herencia, uno de ellos formulado porel Sr. ..... y el otro por dofia ....., solici-
tante de la auditoria. Este hecho revela que no existe consenso en la comunidad hereditaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada; articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del
Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Direc-
tivo de 15 de noviembre de 1993, 3 de abril de 1995 y, como mds recientes,
las de 20 de enero y 4 de febrero de 2004, 30 de septiembre y 8 de noviembre
de 2005, 17 de mayo de 2007 y 4 de junio de 2009.

1.° La cuestiéon de fondo que plantea el presente recurso no es otra que
la de determinar si la solicitante de la auditoria ha acreditado o no su legiti-
macién para el ejercicio del derecho a la verificacidon contable del ejercicio
cerrado a 31 de diciembre de 2009.

Sobre la cuestién de la legitimacién del socio minoritario ha tenido oca-
sién de pronunciarse reiteradamente este Centro Directivo, manteniendo que
es suficiente la aportaciéon de un principio de prueba para entenderla acredi-
tada, pues se estima que el Reglamento del Registro Mercantil —art. 351.2— no
ha pretendido ser especialmente exigente con el socio a la hora de exigirle
que acredite documentalmente su condicidn, e incluso que no siempre resulta
exigible dicha justificacién documental —«en su caso», dice el precepto—. Es
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a la sociedad a la que corresponde desvirtuar dicho principio de prueba, apor-
tando, a su vez, prueba suficiente como para deducir que la solicitante no
ostentaba, en el momento de la solicitud, la legitimacién que alegé. Con ello
se pretende no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad juridica
de las partes intervinientes en el procedimiento.

En el supuesto analizado, acreditada en el expediente, mediante la docu-
mentacién adjunta a la solicitud (¢frr HECHOS I) la condicién de socio de
don ..... y su titularidad sobre un porcentaje de acciones equivalentes al 50%
del capital social, asi como su fallecimiento constante su matrimonio con la
solicitante de la auditoria en régimen de gananciales, ha quedado, basica-
mente, acreditada la legitimacion de ésta tltima para ejercer el derecho al
nombramiento registral de auditor.

La sociedad recurrente, por su parte, no ha logrado desvirtuar dicha legi-
timacién y ello por las siguientes razones: En primer lugar, porque, la socie-
dad de gananciales no es, desde luego, una comunidad dividida idealmente
en cuotas partes ni estd regulada por los articulos 392 y ss del Cédigo Civil,
sino que —como indica el recurrente— es una comunidad de tipo germaénica,
especificamente regulada en los articulos 1316 y 1344 siguientes del Codigo
Civil, en la que el total de los bienes que la integran pertenece indistintamente
a ambos cényuges desde la celebracion del matrimonio o desde el otorga-
miento de capitulaciones matrimoniales hasta la liquidacién de la sociedad
(cfr. art. 1344 en relacion con el 1392 del Cédigo Civil).

En segundo lugar, en tanto no se proceda a su liquidacién, la sociedad
de gananciales, interinamente, subsiste y el conyuge supérstite que ostenta
la representacion de la misma, estd facultado para realizar actos de gestién
y administracién sobre los bienes existentes que, como se ha sefialado ante-
riormente, se presumen comunes (cfr. art. 1.375 del Cédigo Civil). Y precisa-
mente, el ejercicio del derecho a la verificacién contable no entrafia ninguna
facultad de disposicién, sino que se encuadra —como indic6 el Registrador
Mercantil en el acuerdo recurrido— dentro de los actos de gestién y buena
administracién porque su finalidad es el conocimiento de la verdadera situa-
cién financiera y patrimonial de la empresa.

2.° Esta interpretacién en nada obstaculiza las disposiciones contenidas
en los articulos 35 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 66
de la Ley de Sociedades Andnimas, relativas a la copropiedad de acciones,
dado que se trata de comunidades de bienes radicalmente distintas, tanto por
su origen, que en el caso de la copropiedad de acciones o participaciones
sociales es la voluntad de los copropietarios, como por las normas que rigen
ambas comunidades, que en un caso son las de las comunidades de bienes
(cfr. arts. 392 y siguientes del Cddigo Civil) y en el otro las de la sociedad de
gananciales (arts. 1344 y siguientes del Cddigo Civil) como por su duracién
pues la nota caracteristica de la comunidad post ganancial es la de interinidad,
dado que la comunidad subsiste solo pendiente de su proxima liquidacién y
reparto del activo entre sus miembros, lo que no ocurre en la copropiedad de
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acciones pues aqui la situacién tiene vocacion de permanencia, sin perjuicio
de que pueda acordarse su disolucién.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuestos don ..... , en su condiciéon de Administrador tnico y
confirmar las Resoluciones del Registrador Mercantil de ..... de 19 de marzo
de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 27 de abril de 201 1.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....

Resolucion de 27 de abril de 2011 (2.%)

En el expediente 100/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de una accionista
de «Seta Mediterraneo, S. L.».

HECHOS
I
Doiia ....., en nombre y representacion de la entidad mercantil «Grupo Seta Inversio-
nes, S. L.» present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 5 de febrero de 2010

solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, como titular de mas del 5% del capital
social de «Seta Mediterraneo, S. L.», el nombramiento de un auditor con el fin de conocer
si las cuentas anuales del ejercicio 2009 ofrecen la imagen fiel del patrimonio, de la situa-
cién financiera y de los resultados de la sociedad.

II

A la vista de la anterior instancia, el Registrador Mercantil nim. XVI de ..... requirié
a la solicitante para que aportara original o testimonio de la escritura de poder del que hizo
uso. A dicho requerimiento la peticionaria contesté por escrito presentado en el Registro
Mercantil el 24 de febrero de 2010, al que adjunté escritura de poder, autorizada por el
Notario de Madrid, don ....., otorgado a su favor por dofia ....., Consejera Delegada de la
entidad mercantil «Seta Mediterraneo, S. L.» .
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I

Notificada la sociedad de la solicitud de auditoria, esta no presentd escrito de oposicion.

v

El Registrador Mercantil nim. XVIde ....., con fecha 6 de abril de 2010, acord¢ estimar
la solicitud de nombramiento registral de auditor de cuentas, dado que la peticionaria retine
las condiciones de capital y tiempo legalmente exigidas para ejercitar el derecho. En dicha
resolucion acordd designar como auditor de las cuentas del ejercicio 2009 a dofia ....., indi-
cando como retribucion a percibir, las que resulten de la aplicacién de tarifas orientativas
del Instituto de censores Jurados de Cuentas de Espaiia.

\Y%

Don ..... , en calidad de administrador tnico de «Seta Mediterrdneo, S. L.», present6
un escrito ante el Registrador Mercantil de ....., alegando, en esencia: 1.°) Que la solici-
tante ha impedido el ejercicio de los derechos de defensa de la sociedad, por lo que se ha
producido un nombramiento irregular de auditor de cuentas, al no concederse a la sociedad
la posibilidad de contradiccion. 2.°) Que la empresa solicitante, a través de otra empresa
integrada en su grupo, ejercid la labor administrativa de la empresa afectada por su solicitud
de auditoria y facilit6 el domicilio anterior, en lugar de tener en cuenta que por la Junta
general de 26 de noviembre de 2009 se acordé el cambio de domicilio social. 3.°) Que la
proponente del nombramiento registral de auditor, oculté maliciosamente dicho dato, de
forma que las comunicaciones del Registro Mercantil de ..... fueron dirigidas al domicilio
anterior de la sociedad y no al actual. 4.°) Que este proceder puede ser constitutivo de
delito. 5.°) Que, en consideracion a los hechos expuestos, solicita se declare la nulidad de
todo lo actuado.

Dicho escrito fue remitido a este Centro Directivo por oficio del citado Registrador
Mercantil con entrada en el Registro General de este Departamento ministerial el 27 de
abril de 2010.

VI

Con fecha 12 de noviembre de 2010, don ....., administrador unico de la sociedad afec-
tada por la solicitud de nombramiento registral de auditor de cuentas, presentd un escrito
en el Registro Mercantil de ..... desistiendo de su solicitud de nulidad. Dicho escrito fue
remitido por el Registrador Mercantil de ..... a este Centro Directivo, para que acordara lo
procedente.

viI

Con fecha 22 de marzo de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este Departa-
mento ministerial un oficio del Registrador Mercantil de ..... al que adjuntaba un escrito
firmado por dofia ....., como Consejera Delegada de la compaiifa «Grupo Seta Inversio-
nes, S. L.», solicitante del nombramiento registral de auditor de cuentas para la sociedad
«Seta Mediterrdaneo, S. L.», desistiendo de la solicitud que inici6 el expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos 89 y 90 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo los articulos 84 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades An6-
nimas y 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.

En su virtud este Centro Directivo ha resuelto aceptar de plano el desisti-
miento presentado por dofia ....., como Consejera Delegada de la compaiiia
«Grupo Seta Inversiones, S. L.», solicitante de la auditoria de cuentas corres-
pondientes al ejercicio 2009 de «Seta Mediterraneo, S. L.» y declarar con-
cluso el procedimiento de nombramiento registral de auditor de cuentas.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 27 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. XVIde .....

Resolucion de 28 de abril de 2011 (1.%)

En el expediente 108/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Panaderia Artenara Hermanos Medina, S. L.».

HECHOS

I

Don ....., presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 29 de marzo de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capi-
tal social de «Panaderia Artenara Hermanos Medina, S. L.», el nombramiento de un auditor
para verificar las cuentas del afio 2005.

1I

La sociedad, a través de su administrador solidario, don ....., se opuso a dicha preten-
sion alegando, en sintesis que: 1.°) Que no existe causa legitima para solicitar la auditoria
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de cuentas, pues en su instancia indicé que solicita la auditoria porque no se le facilit6 la
contabilidad social, lo que no es cierto, pues siempre ha tenido las cuentas a su disposicion.
2.°) Que el coste de la intervencién de un auditor de cuentas supone un grave perjuicio para
la sociedad que atraviesa un mal momento econémico.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 9 de abril de 2010, resolvié desestimar la
oposicion formulada por la sociedad, en base a que la invocacion a la mala fe y la inexis-
tencia de causa legitima en la solicitud no pueden privar al socio de ejercitar su derecho.
En cuanto a los gastos de la auditoria, éstos por disposicion expresa del articulo 205.2 de la
Ley de Sociedades Andnimas corren siempre a cargo de la sociedad.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando literalmente las
alegaciones de su escrito de oposicioén que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presenta instancia sin necesidad de repeticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como mads recientes, las de 6 de junio, 4 de octubre y 23
y 26 de noviembre de 2005.

No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las alegacio-
nes formuladas por la sociedad en su escrito de recurso. En efecto: 1.° Las
determinaciones internas que han llevado a la socia a solicitar la auditoria no
pueden examinarse en este procedimiento, dado el limitado dmbito de conoci-
miento que tiene atribuido y si bien es cierto que estas motivaciones no seran
siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cual-
quier derecho estd condicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el
abuso del derecho o su ejercicio antisocial (c¢fr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil),
siempre quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener,
en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados. 2.° La causa de la
peticién, aunque no se exprese o parezca insuficiente a la sociedad, es siempre
y tipicamente la misma: la inexistencia de auditoria. 3.° Los costes de la audi-
toria, por disposicion expresa de la Ley y sin que quepa margen interpretativo
alguno, corren siempre a cargo de la sociedad. 4.° Por ultimo, en cuanto al
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derecho a examinar las cuentas, o derecho de informacidn, es un derecho que,
aunque complementario del de auditoria, resulta distinto por su finalidad y
requisitos e independiente en cuanto a las condiciones para su ejercicio, ya
que este ultimo pretende un informe de las cuentas anuales realizado por un
profesional independiente.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por don ....., administrador solidario de «Panaderia Arte-
nara Hermanos Medina, S. L.», contra la resolucion dictada por la Registra-
dora Mercantil de ..... el 9 de abril de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significdndoles que
esta resolucioén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccién civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de.....

Resolucion de 28 de abril de 2011 (2.%)

En el expediente 111/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Identia Asesores, S. L.».

HECHOS

I

Doiia ..... presentd un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 22 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capi-
tal social de «Identia Asesores, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las
cuentas correspondientes al ejercicio 2009.

II

La sociedad, a través de su administradora solidaria, dofia ....., se opuso a dicha preten-
sion alegando, en esencia: 1.°) Que la sociedad se constituy6 el 24 de septiembre de 2009,
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segln escritura autorizada por el Notario de Castellén, don ....., bajo el nimero 1536 de

su protocolo y la declaracion de inicio de operaciones se realizé por ella misma el 18 de
noviembre de 2009. 2.°) Que, segin las citadas escrituras, la solicitante de la auditoria es
administradora solidaria de la sociedad. 3.°) Que como es facil deducir por los gastos que
se relacionan, la sociedad no puede hacer frente a los gastos de auditoria y, por ello, se va a
proceder a convocar Junta general de la sociedad con el fin de que se acuerde una amplia-
cion de capital social.

I

El Registrador Mercantil nim. VI de ..... resolvid, con fecha 30 de marzo de 2010,
desestimar la solicitud formulada por la socia minoritaria. Mantuvo que el hecho de que la
sociedad hubiera comenzado sus operaciones el pasado mes de noviembre, resulta irrele-
vante, puesto que los administradores estan obligados a formular las cuentas del 2009, si
es decisivo el hecho de que la solicitante ostente el cargo de administradora solidaria de la
compaiiia, puesto conforme a la doctrina mantenida por la Direccién general de los Regis-
tros y del Notariado, en el ejercicio de su cargo pudo haber contratado los servicios de un
auditor de cuentas, como un acto mds de gestion y buena administracion.

v

Contra dicha resolucién doiia ....., solicitante de la auditoria de cuentas, interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccidon General alegando: 1.°) Que el hecho
de que conste en la escritura de constitucion de la sociedad como administradora solidaria,
no debe impedir su derecho a obtener del Registrador Mercantil el nombramiento de un
auditor de cuentas. 2.°) Que cesé en su cargo por no estar de acuerdo con la otra adminis-
tradora solidaria en la forma de llevar la gestion de la sociedad. Ademds de lo anterior las
decisiones importantes se tomaban en proporcién a la participacién en el capital social,
siendo asi que la otra administradora ostenta el 66,66% de este, mientras que a ella le
corresponde solo el 33,33%.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 42 del Cédigo de Comer-
cio, 350 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 7 de
junio de 2005 y, como mds recientes, la de 9 de diciembre de 2008 y la de 21
de abril de 2009.

La uUnica cuestién que platea el presente recurso se centra en determinar si
el socio que ostento la condicién de administrador solidario de la compaiiia
puede o no solicitar del Registrador Mercantil el nombramiento de un auditor
para verificar las cuentas anuales del dltimo ejercicio vencido.
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Sobre esta cuestion, este Centro Directivo ha mantenido que el hecho de
que el socio minoritario ostente la condicién de administrador social no debe
impedir que ejercite un derecho que la ley le reconoce por su condicién de
socio, propietario de un porcentaje de capital social no inferior al 5%. Esto
solo ocurriria si durante el ejercicio econémico para el que solicita la audito-
ria hubiera gestionado en exclusiva los asuntos sociales o hubiera ostentado la
administracién solidaria, porque en este dltimo caso, habria podido contratar
por si mismo los servicios de un auditor de cuentas como un acto mds de ges-
tién y buena administracion.

Esto es lo que ocurre en el caso presente, en el que, como alega la solici-
tante de la auditoria, ha ejercido la administracién solidaria de la compaiiia
junto con otra administradora solidaria desde la constitucién de la sociedad
en 2009 hasta la Junta general celebrada el 11 de febrero de 2011, es decir,
pocos dias antes de presentar su instancia en el Registro Mercantil solicitado
el nombramiento registral de auditor de cuentas, siendo asi que el ejercicio de
este cargo de administradora le brind6 la oportunidad de contratar los servi-
cio de un auditor para verificar las cuentas iniciales de la empresa, si hubiera
creido conveniente disponer de un informe de auditoria.

Por tanto, procede confirmar la resolucién dictada por la Registradora
Mercantil de ....., pues no se estima conforme a derecho desencadenar una
actividad registral, administrativa, o judicial con el fin de obtener lo que ha
estado en la capacidad de quien lo solicita y dentro de su esfera de actuacion
personal.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria de cuentas, contra
la resolucion dictada por la Registradora Mercantil nim. VI de ..... el 30 de
marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de .....
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Resolucion de 28 de abril de 2011 (3.?)

En el expediente 115/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Relojes Bassel, S. A.».

HECHOS

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 24 de marzo de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
del 11,33% del capital social de «Relojes Bassel, S. A.», el nombramiento de un auditor
que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.

I

La sociedad, a través de su administrador tnico, don ....., se opuso a dicha pretension
alegando: 1.° Que la solicitud del socio viene fundada exclusivamente en que no existe
un informe de verificacion contable realizado por un profesional independiente, lo cual es
16gico puesto que la sociedad no estd obligada a auditar sus cuentas anuales; y 2.° Que en
el momento de presentar su instancia en el Registro Mercantil todavia no habia expirado
el plazo de tres meses que tienen los administradores sociales para formular las cuentas
correspondientes al ejercicio anterior.

I

El Registrador Mercantil nim. Il de ....., con fecha 13 de abril de 2010, acordé desesti-
mar la oposicion de la sociedad, al entender que, reuniendo el solicitante las circunstancias
de capital y tiempo exigidas por la ley, no puede enervar su derecho ninguna de las alega-
ciones formuladas por la sociedad. El hecho de que la sociedad no esté obligada a auditarse,
es el presupuesto que contempla el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas. No
obstante, dichas sociedades pasan a estar obligadas cuando lo solicitan un o unos socios
que retnan al menos el 5% de capital social de la entidad. Tampoco puede prosperar el
hecho de que la solicitud fuera presentada antes de que hubiera finalizado el plazo para for-
mular las cuentas del ejercicio 2009, puesto que la misma instancia puede servir de acicate
a los administradores para cumplir con diligencia su deber de formularlas.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadié que el solicitante carecia de legitima-
cidén para solicitar la auditoria puesto que el capital social de la compaiiia estd dividido en
acciones al portador, cuya exhibicion es precisa para acreditar la propiedad sobre los titulos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de mayo
y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recientes, las
de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de mayo
de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero de 2006.

1.° La primera cuestién que plantea el presente recurso se centra en
determinar si el solicitante estd legitimado o no para solicitar y obtener el
nombramiento de auditor de cuentas y, si lo est4, si dicha legitimacién ha que-
dado suficientemente acreditada en el expediente.

Sobre esta cuestion este Centro Directivo ha mantenido reiteradamente
que para entender acreditada la legitimacion del solicitante es suficiente la
aportacién de un principio de prueba por escrito, pues se estima que el Regla-
mento del Registro Mercantil —art. 351.2— no ha pretendido ser especialmente
exigente con el socio a la hora de exigirle que acredite documentalmente
su condicion, e incluso que no siempre resulta exigible dicha justificacién
documental —«en su caso», dice el precepto—. Por su parte y en lo referente
a la negacién de la legitimacion se ha concluido —a pesar del tenor literal del
articulo 354.2 del Reglamento del Registro Mercantil- que por si sola no
basta para justificar la oposicion y que es necesario que la sociedad aporte, a
su vez, prueba que demuestre que no retne tal condicion, pretendiendo con
ello no introducir un desequilibrio en el principio de igualdad juridica de las
partes intervinientes que evidentemente la Ley no pretende.

En el caso que nos ocupa, se ha aportado por el solicitante un principio de
prueba: ademas de la invocacién que realiza en su instancia sobre el nimero
de inscripcién de la sociedad, ha aportado al expediente copia de los titulos al
portado que lo legitiman como titular de un nimero de acciones equivalentes
a méas del 5% de capital social que lo legitiman para solicitar la auditoria de
cuentas. La sociedad, por su parte, no ha aportado prueba alguna demostra-
tiva de que hubiera perdido su condicién de socio. Es mds, al no formular
estd alegacion en su escrito de oposicidn, sino que lo alega por primera vez
en esta instancia de recurso de alzada, la sociedad reconocid, implicitamente,
durante la tramitacion del expediente la legitimacion del solicitante de la
auditorfa.

2.° Obviamente, tampoco puede prosperar su alegacion de que la instan-
cia fue presentada antes de la formulacién de cuentas anuales por los adminis-
tradores, dado que el articulo 205.2 de la ley de Sociedades Andnimas exige
reunir dos condiciones para ejercer el derecho al nombramiento registral de
auditor de cuentas. La primera de ellas es la de reunir un minimo de capi-
tal social del 5% y la segunda condicién es la de presentar la instancia en
el periodo de los tres meses siguientes al cierre del ejercicio social, con la
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finalidad de que la contabilidad social y, si estuvieran formuladas las cuentas
anuales, sea verificada por un experto independiente que realice un informe
de auditoria para que, finalmente, sea aportado a la Junta General y los socios
puedan aprobar o no las cuentas anuales con mayor conocimiento de causa.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don ..... , administrador dnico de «Relojes Bas-
sel, S. A.», contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil nim. 11
de ..... el 13 de abril de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 28 de abril de 2011.~Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. [l de .....

Resolucion de 29 de abril de 2011 (1.%)
En el expediente 114/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de

«Inmuebles Sara, S. L.».

HECHOS

I

Don ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 15 de marzo de 2010
solicitando, al amparo de los articulos 86.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, como titular de mas del 5% del capi-
tal social de «Inmuebles Sara, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las
cuentas del afio 2009.

1I

La sociedad, a través de su administradora solidario, dofia ....., se opuso a dicha pre-
tension alegando, en sintesis que la sociedad por motivos econdmicos dificilmente podra
hacer frente a los gastos de la auditoria de cuentas. Afiadié que los socios disponen de toda
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la informacion contable y financiera de la empresa relativa al ejercicio 2009, que les fue
entregada judicialmente, como consecuencia de una demanda de responsabilidad contra el
entonces administrador social don ....., precisamente el ahora solicitante de la auditoria. En
definitiva, no existe causa legitima para solicitar el nombramiento de auditor.

1

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 31 de marzo de 2010, resolvi6 desestimar la
oposicion formulada por la sociedad, dado que el solicitante de la auditoria redne las condi-
ciones de capital y tiempo legalmente exigidas, sin que la sociedad haya formulado alega-
cién que permita enervar su derecho. El derecho de informacidn asiste a todos los socios de
entidades mercantiles mientras que el de verificacién contable solo asiste a quienes reinan
determinadas condiciones. No puede ser tampoco causa de enervacion la mala situacion
econdmica de la empresa, pues el articulo 205.2 de la ley de Sociedades Anénimas dispone,
de manera taxativa, que los gastos de auditoria corren siempre a cargo de la sociedad.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direcciéon General reiterando literalmente
las alegaciones de su escrito de oposicién que, en consecuencia, se dan por reproducidas
en la presenta instancia sin necesidad de repeticion. Afiadi6 que el verdadero motivo de la
solicitud es que el solicitante no acepta que la Junta general le haya retirado su confianza
como administrador solidario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo, 8 de junio y 24 de
septiembre de 1993 y, como mds recientes, las de 6 de junio, 4 de octubre y 23
y 26 de noviembre de 2005.

No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las alegacio-
nes formuladas por la sociedad en su escrito de recurso. En efecto: 1.° Las
determinaciones internas que han llevado a la socia a solicitar la auditoria no
pueden examinarse en este procedimiento, dado el limitado &mbito de conoci-
miento que tiene atribuido y si bien es cierto que estas motivaciones no serdn
siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el ejercicio de cual-
quier derecho estd condicionado a su utilizacién con buena fe y no ampara el
abuso del derecho o su ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 'y 7 del Cédigo Civil),
siempre quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obte-
ner, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados. 2.° La causa
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de la peticidn, aunque no se exprese o parezca insuficiente a la sociedad, es
siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de auditoria. 3.° Los costes
de la auditoria, por disposicién expresa de la Ley y sin que quepa margen
interpretativo alguno, corren siempre a cargo de la sociedad. 4.° Por tltimo,
en cuanto al derecho a examinar las cuentas, o derecho de informacion, es
un derecho que, aunque complementario del de auditoria, resulta distinto por
su finalidad y requisitos e independiente en su ejercicio, ya que este tltimo
pretende un informe de las cuentas anuales realizado por un profesional inde-
pendiente.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ....., administrador de «Inmuebles Sara, S. L.»,
contra la resolucién dictada por la Registradora Mercantil de ..... el 31 de
marzo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significdndoles que
esta resolucidén, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun.

Madrid, 29 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
de.....

Resolucion de 29 de abril de 2011 (2.%)

En el expediente 113/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Proser, Promociones, Servicios y Obras, S. L.».

HECHOS

Doiia ..... presento un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 26 de febrero de 2010,
solicitando, al amparo de los articulos 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 86.3 de la
Ley de Sociedades Limitadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como titular de
mads del 5% del capital social de «Proser, Promociones, Servicios y Obras, S. L.», el nombra-
miento de un auditor que verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.
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1I
La sociedad, a través de su administrador Unico, don ....., se opuso a dicha preten-

sién alegando, en sintesis: 1.°) Que la sociedad no estd obligada a la verificacion contable.
2.°) Que la solicitud del socio debe ser motivada, aportando un principio de prueba o indi-
cio de mala gestion. 3.°) Que el solicitante ha sido administrador mancomunado de la com-
paiiia, por lo que el otro administrador de la compaiifa nunca pudo disponer por su cuentas
y riesgo. 4.°) Que las cuentas de la sociedad han estado a disposicién del solicitante desde
la constitucion de la compaiiia.

I

El Registrador Mercantil nim. II de ....., con fecha 30 de marzo de 2010, acord¢ esti-
mar la solicitud formulada, en base a que segtn reiterada doctrina de la Direccién General
de los Registros y del Notariado son, precisamente, las sociedades no obligadas por ley
a la verificacién contable, el presupuesto de aplicacién del articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas y no es preciso que se aporte prueba de que se ha cometido ninguna
irregularidad, puesto que la causa que justifica la solicitud es la inexistencia de un informe
contable. Del mismo modo, resulta irrelevante que la solicitante haya sido administradora
mancomunada, ya que puede en este caso ejercitar un derecho que la ley le atribuye por su
condicién de socia. Tampoco es causa de enervacion de la solicitud el que la informacién
contable haya estado siempre a disposicion de la solicitante, ya que el derecho de informa-
cién y el de auditoria, aunque relacionados, resultan diferentes, por su contenido y efectos,
asi como por las condiciones para su ejercicio.

v

Contra dicha resolucién la indicada representacion de la sociedad interpuso en tiempo y
forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones de su escrito
de oposicién y afiadiendo que la intencién tltima de los socios no es tener la opinién de un
experto independiente sino la de crear un perjuicio econdémico a la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo
de 24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mas
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero
de 2006.

1.° Procede confirmar por sus propios fundamentos la decisién adop-
tada por el Registrador Mercantil de ....., frente a la cual no pueden prospe-
rar ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente. En primer lugar,
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este Centro Directivo ha mantenido reiteradamente que en las sociedades no
obligadas por ley a la verificacidn contable, la causa de la solicitud es siem-
pre y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria previa. Por eso,
el articulo 359 Reglamento del Registro Mercantil que regula las solicitudes
fundadas en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas no exige su
expresion, al tener un alcance puramente formal, siendo irrelevante su inex-
presién o expresion inadecuada o incompleta.

2.2 Tampoco puede prosperar la pretension de la sociedad dirigida a ener-
var el derecho del solicitante por el hecho de haber ejercido la administracién
mancomunada de la compafiia, dado que, al instar el nombramiento registral
de auditor de cuentas el socio estd ejerciendo un derecho que la ley le atribuye
por su condicién de socio. Esto solo ocurriria si el solicitante hubiera gestio-
nado en exclusiva la administracion de la empresa o bien si hubiera ejercido
la administracién solidaria, lo que no es el caso (arts. 1692-1694 del Cédigo
Civil).

3. Por dltimo, indicar que el derecho de informacién y el derecho de
auditoria, aunque relacionados, son diferentes tanto por su finalidad como por
las condiciones para su ejercicio. El derecho de informacién lo ostentan, sin
excepcion, todos los socios de la compaiifa y pueden ejercitarlo en cualquier
tiempo, mientras que el derecho de auditoria solo pueden ejercitarlo quienes
sean titulares de un nimero de acciones o participaciones sociales igual o
superior al 5% del capital social de la entidad mercantil y debe ejercitarse
dentro de los tres meses siguientes al cierre del ejercicio social.

Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ..... , representante de «Proser, Promociones, Servicios y
Obras, S. L.», y confirmar la Resolucion del Registrador Mercantil nim. II
de ..... el 30 de marzo de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 29 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
num. Il de .....
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Resolucion de 29 de abril de 2011 (3.%)

En el expediente 112/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Sevillana de Buzoneo, S. L.».

HECHOS
I
Don ..... , presentd el 12 de marzo de 2010 en la Oficina de Correos un escrito diri-
gido al Registro Mercantil de ....., solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de

Sociedades Andnimas y del articulo 86.3 de la Ley de Sociedades Limitadas y 359 del
Reglamento del Registro Mercantil y como titulares de mds del 5% del capital social de
«Sevillana de Buzoneo, S. L.», el nombramiento de un auditor que verificara las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2008.

1I

La sociedad, a través de su administrador, don ..... se opuso a dicha pretension, ale-
gando, en sintesis: 1.°) Que el solicitante no expres6 en su instancia la causa que motivo
su peticion. 2.°) Que la solicitud de nombramiento de auditor de cuentas es utilizada como
mecanismo de presién por parte del solicitante. 3.°) Que resulta inconveniente el nombra-
miento por hacer incurrir a la sociedad en gastos innecesarios.

I

El Registrador Mercantil nim. IV de ..... con fecha 31 de marzo de 2010, acord¢ esti-
mar la solicitud formulada por la minoria. Tras sefialar que el solicitante retine los requi-
sitos de capital y tiempo exigidos por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas
para ejercitar el derecho, sefial6 que el articulo 359 del Reglamento del Registro Mercantil
no exige la indicacién de la causa de la peticion, ya que en este tipo de expedientes la causa
es siempre y tipicamente la misma: la inexistencia de una auditoria previa. En cuanto a las
motivaciones que pueda tener el socio para solicitar la auditorfa, éstas no pueden ser diluci-
dadas en este procedimiento, dado el limitado &mbito de conocimiento que tiene atribuido.
La sociedad, si se siente perjudicada podra reclamar la indemnizacién de dafios y perjuicios
ocasionados por la supuesta actuacién maliciosa. Tampoco es causa de oposicion que el
socio hubiera solicitado el nombramiento de auditor para verificar las cuentas anuales del
ejercicio anterior, puesto que se trata de un derecho que puede ser reiterado cada afio.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en tiempo
y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando las alegaciones de su escrito
de oposicion y afiadiendo: 1.°) Que el verdadero interés del solicitante es el de hacer uso
de todos los mecanismos a su alcance para presionar a la sociedad, con el fin de obtener
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los mayores beneficios posibles. 2.°) Que existe un conflicto de intereses entre el soli-
citante que fue socio, trabajador, administrador y directivo de la empresa y la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo de
24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero
de 2006 y 31 de mayo de 2007.

1. No pueden prosperar en el presente expediente ninguna de las alega-
ciones formuladas por la sociedad recurrente. En primer lugar, respecto a la
alegacién que cuestiona la buena fe del solicitante, este Centro Directivo ha
mantenido que el limitado dmbito de conocimiento atribuido a este proce-
dimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que si bien es cierto que
éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico el
ejercicio de cualquier derecho esta condicionado a su utilizacién con buena fe
y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (cfr. arts. 6 'y 7 del
Codigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la volun-
tad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las inten-
ciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademds, siempre
quedard expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su
caso, la reparacion de los perjuicios ocasionados.

2.° Tampoco puede prosperar su alegacion relativa a la inexpresion de la
causa en el escrito de solicitud, puesto que como también ha mantenido esta
Direccién general, en este tipo de peticiones fundadas en el articulo 205.2
de la Ley de Sociedades An6énimas que establece un cauce legal para que
los socios minoritarios de la sociedades mercantiles no obligadas por Ley a
la verificacion contable puedan solicitar del Registrador Mercantil el nom-
bramiento registral de auditor, es indiferente la inexpresion de la causa de la
peticion o su expresion inadecuada, dado que €sta es siempre y tipicamente la
misma: la inexistencia de una auditoria previa.

3.° Por ultimo, recordar al recurrente que este derecho de auditoria reco-
nocido a los socios minoritarios persigue verificar la llevanza ajustada o no
a derecho de la contabilidad por parte de expertos independientes y solo esta
condicionado a que los solicitantes retinan las circunstancias de capital y
tiempo que se mencionan en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6-
nimas, siendo un derecho que puede reiterarse cada afios, sin que su ejercicio
en el afio anterior impida o condicione el ejercicio del derecho para auditar las
cuentas de ejercicios futuros, si el socio lo considera conveniente.
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Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ....., administrador de «Sevillana de Buzoneo, S. L.» y confir-
mar la Resolucion del Registrador Mercantil nim. IV de ..... de 31 de marzo
de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 29 de abril de 201 1.—Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. IV de ....

Resolucion de 29 de abril de 2011 (4.%)

En el expediente 117/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de varios socios
de «Moraguesfontcuatre, S. A.».

HECHOS
I
Don ....., en nombre y representacion de «Piedras Moragues, S. L.» presentd un escrito
en el Registro Mercantil de ..... el 24 de marzo de 2010, solicitando, al amparo, articulo

205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y del articulo 86.3 de la Ley de Sociedades Limi-
tadas y 359 del Reglamento del Registro Mercantil y como titular de mas del 5% del capital
social de «Moraguesfontcuatre, S. A.», el nombramiento de un auditor que verificara las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009.

1I

La sociedad, a través de su administrador, don ....., se opuso a dicha pretensién alegando,
en sintesis: 1.°) Que la sociedad es una sociedad familiar constituida para detentar y admi-
nistrar determinados bienes inmuebles y apenas ha tenido actividad durante el ejercicio 2009.
2.°) Que partiendo de este hecho se puede mantener que la entidad mercantil solicitante,
conocedora de estas circunstancias, ha solicitado la auditoria con absoluto animo de revancha.
3.°) Que la entidad mercantil solicitante considera conveniente que se elabore el informe de
gestion, olvidando que esta sociedad puede presentar sus cuentas en forma abreviada y, por
tanto, estd exenta de la elaboracién de dicho informe. 4.°) Que la informacién que, en teoria,
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puede facilitar cualquier empresa, en este caso resulta casi imposible, ya que —como de ha
dicho- la sociedad se dedica a detentar y administrar unos inmuebles.

I

La Registradora Mercantil de ....., con fecha 12 de abril de 2010, acordé estimar la
solicitud formulada, al reunir la solicitante las circunstancias de capital y tiempo exigidas
en la Ley. En cuanto a la alegacion de abuso de derecho y dnimo de revancha, mantuvo que
el limitado dmbito de conocimiento atribuido al procedimiento de nombramiento registral
de auditor de cuentas por el Reglamento del Registro Mercantil impide entrar a conocer las
motivaciones que llevaron a la socia minoritaria a solicitar la auditorfa. La sociedad siem-
pre tendrd expédita la via judicial civil para reclamar la indemnizacién de los perjuicios
ocasionados por la supuesta actuacién maliciosa. En cuanto a la informacién de la que ha
podido disponer la solicitante, sefialé6 que el derecho de informacién y el de auditoria son
derechos diferentes.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion social interpuso en tiempo y forma
recurso de alzada ante esta Direccion General reiterando las alegaciones de su escrito de
oposicion y afiadiendo que la intencidn ultima de los socios no es tener la opinién de un
experto independiente sino la de crear un perjuicio econémico a la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas y 350 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro Directivo de
24 de mayo y 8 de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mads
recientes, las de 8 de noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002,
13 de mayo de 2003, 23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005, 14 de febrero
de 2006 y 31 de mayo de 2007.

1.°  Procede confirmar por sus propios fundamentos la decisién adoptada
por la Registradora Mercantil de ....., frente a la cual no pueden prosperar
ninguna de las alegaciones formuladas por el recurrente: En primer lugar, en
cuanto a las motivaciones que han llevado a los socios a solicitar la audito-
ria, se ha de sefalar que el limitado 4mbito de conocimiento atribuido a este
procedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que si bien es cierto
que éstas no serdn siempre legitimas y que en nuestro Ordenamiento juridico
el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utilizacién con buena
fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial (¢fr. arts. 6 y 7 del
Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones internas de la volun-
tad no deben examinarse en este procedimiento y no solo porque las inten-
ciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque, ademds, siempre
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quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para obtener, en su
caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

2.°  Tampoco puede prosperar su alegacion relativa a la imposibilidad de
facilitar cierta informacion al auditor de cuentas nombrado por el Registrador,
puesto que, como cualquier otra actividad social, la de gestion y administracién
de bienes inmuebles, que es a la que se dedica la sociedad, trae consigo ingre-
sos, gastos, pérdidas o ganancias y un estado de patrimonio neto susceptibles de
conformar las cuentas sociales que deben formular los administradores, aprobar
la Junta general y presentarlas para su depdsito en el Registro Mercantil, siendo
importante advertir que, aunque la empresa, inicialmente, no se encuentre obli-
gada a verificar sus cuentas por un experto independiente, dicha obligacién
surge con posterioridad cuando solicitan la auditoria socios que representen al
menos el 5% de capital social, en base al derecho reconocido a las minorias por
el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas (actual art. 265 de la Ley de
Sociedades de Capital, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2010).

Esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por don ....., representante de «Moraguesfontcuatre, S. A.», y confir-
mar la Resolucién de la Registradora Mercantil de ..... de 12 de abril de 2010.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacion a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacion adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 29 de abril de 2011.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Marfa Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Resolucion de 29 de abril de 2011 (5.%)

En el expediente 118/2010 sobre nombramiento de auditor a instancia de un accionista
de «Taverfont, S. L. L.».

HECHOS

I

Don ..... presenté un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 9 de marzo de 2010
solicitando, al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y como titular
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del 33,33% del capital social de «Taverfont, S. R. L. L.», el nombramiento de un auditor
que efectuara la revision de las cuentas anuales del ejercicio 2009.

I

La sociedad, a través de su administrador, don ..... , se opuso a dicha pretension ale-
gando: 1.° Que el solicitante tiene causas pendientes en el Juzgado de lo Penal por falsifi-
cacion de firma y competencia desleal. 2.° Que su tnica intencién al solicitar la auditoria
es la de perjudicar a la sociedad y por esa razén ha ido solicitando la realizacién de audi-
torfas cada aflo, generando a la sociedad gastos innecesarios en un claro abuso de derecho.

I

El Registrador Mercantil de ....., con fecha 29 de marzo de 2010, acordé desestimar
la oposicidn de la sociedad, por reunir el solicitante las circunstancias de capital y tiempo
que la Ley exige. En cuanto a las alegaciones formuladas por la sociedad, mantuvo que el
derecho reconocido a los socios minoritarios por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades
Anédnimas es un derecho reiterable anualmente. La existencia de una denuncia penal inter-
puesta contra el solicitante no interfiere en este procedimiento, dado que al no cuestionarse
la propiedad sobre sus participaciones sociales, dicha denuncia seguird el procedimiento
correspondiente sin que exista litispendencia respecto de este procedimiento. En cuanto
a la alegacion de abuso de derecho, el limitado 4mbito de conocimiento atribuido a este
procedimiento impide al Registrador Mercantil dilucidar la buena o mala fe del solicitante
de la auditoria. Quien se sienta perjudicado siempre podra reclamar en via judicial civil la
reparacion de los perjuicios ocasionados por la supuesta actuacién maliciosa.

v

Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad se interpuso en
tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién General reiterando, en principio, las
alegaciones de su escrito de oposicion que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la
presente instancia sin necesidad de repeticion. Afiadié que deberia anotarse en el Registro
Mercantil la existencia de una querella contra el solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 205.2 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, 350 y siguien-
tes del Reglamento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 24 de mayo y 8
de septiembre de 1993, 25 de mayo de 1994 y, como mds recientes, las de 8 de
noviembre de 2001, 1 de febrero y 26 de junio de 2002, 13 de mayo de 2003,
23 de junio de 2004, 24 de mayo de 2005 y 14 de febrero, 19 de diciembre
de 2006 y 21 de diciembre de 2007.

1. Procede confirmar por sus propios fundamentos la resolucién dic-
tada por el Registrador Mercantil de ..... que, siendo ajustada a derecho, no
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es desvirtuada por ninguna de las alegaciones formuladas por la sociedad.
En primer lugar, como se indic6 en la resolucién recurrida, la existencia de
procedimientos abiertos en causa civil o penal no tienen incidencia en este
procedimiento registral de nombramiento de auditor de cuentas, a menos que
se estuviera cuestionando en via judicial la propiedad del solicitante sobre las
participaciones sociales que le confieren la condicién de socio o la legitima-
cidén para solicitar el nombramiento de auditor, lo que no es el caso.

En segundo lugar, si la sociedad recurrente considera que debe reflejarse en el
Registro la situacion del peticionario causada por la interposicién de una denuncia
penal por falsificacién de firma, debe instarlo al Juez de lo Penal que conozca de
la misma para que asi lo ordene al Registrador Mercantil, siendo de advertir que
el objeto del Registro Mercantil no es, ni mucho menos, el que pretende el recu-
rrente, sino el que describe y delimita el articulo 2 de su Reglamento. En cualquier
caso, dicha pretension no es objeto de este procedimiento limitado a declarar si es
0 no procedente el nombramiento de auditor de cuentas solicitado por la minorfa.

2. Tampoco puede prosperar las alegaciones del recurrente que atribu-
yen al solicitante intenciones oblicuas por el hecho de solicitar una audito-
ria para verificar las cuentas anuales de los dltimos ejercicios econémicos,
dado que el derecho reconocido por el articulo 205.2 a los socios minoritarios
puede reiterarse anualmente y porque, ademds, como indic6 el Registrador
Mercantil en la resolucidn recurrida, el limitado ambito de conocimiento atri-
buido a este procedimiento impide examinar dichas motivaciones, ya que si
bien es cierto que éstas no seran siempre legitimas y que en nuestro Ordena-
miento juridico el ejercicio de cualquier derecho estd condicionado a su utili-
zacién con buena fe y no ampara el abuso del derecho o su ejercicio antisocial
(cfr. arts. 6 y 7 del Cédigo Civil), también es cierto que las determinaciones
internas de la voluntad no deben examinarse en este procedimiento y no solo
porque las intenciones maliciosas no puedan presumirse nunca sino porque,
ademds, siempre quedara expedita a la sociedad la via jurisdiccional civil para
obtener, en su caso, la reparacién de los perjuicios ocasionados.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de

alzada interpuesto por don ..... , administrador de «Taverfont, S. R. L. L.»
contra la resolucién dictada por el Registrador Mercantil de ..... el 29 de
mayo de 2010.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significandoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 29 de abril de 2011.-Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil de .....

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

300 NOMBRAMIENTO DE AUDITORES DE CUENTAS Y EXPERTOS INDEPENDIENTES

Resolucion de 16 de mayo de 2011

En el expediente 194/2009 sobre nombramiento de auditor a instancia de una socia de
«Planchisteria Industrial Javasa, S. L.».

HECHOS

1

Doiia ..... present6 un escrito en el Registro Mercantil de ..... el 31 de marzo de 2009
solicitando, al amparo de los articulos 84 y 86.3 de la ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 350 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil y como titular de mds del 5% del capital social de «Planchisteria Indus-
trial Javasa, S. L.», el nombramiento de un auditor para verificar las cuentas del afio 2008.

1T

Trasladada dicha instancia a la sociedad afectada, ésta no presentd oposicién al nom-
bramiento solicitado.

I

El Registrador Mercantil nim. XII de ....., el 8 de mayo de 2009, acordé desestimar
la solicitud de nombramiento de auditor. Tras sefialar que la solicitante retne los requi-
sitos de capital y tiempo que le permitirian ejercitar su derecho, mantuvo que constando
en el Registro Mercantil la vigencia de un sistema de administracién solidaria y siendo la
solicitante una de las administradoras que actia con tal cardcter, ha podido contratar por
si misma los servicios de un auditor de cuentas sin necesidad de concurrir con los demds
administradores, por ser éste un acto mds de gestion social.

v

Contra dicha resolucién la solicitante de la auditorfa interpuso en tiempo y forma recurso
de alzada ante esta Direccién General manteniendo, en esencia que cesé como administradora
solidaria de la compafifa a partir de la Junta general celebrada el 17 de febrero de 2009. Es
criterio mantenido por el Tribunal Supremo que la inscripcién de acuerdos de nombramiento
y cese de administradores no tiene caracter constitutivo y, por tanto, su falta de inscripcién no
puede conculcar su derecho a solicitar el nombramiento registral de auditor de cuentas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 205.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, 350 y siguientes del Regla-
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mento del Registro Mercantil y, entre otras, las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 13 de diciembre de 2005, 16 de
junio de 2006 y 14 de marzo de 2009.

El presente recurso plantea como Unica cuestion la de si la solicitante de la
auditoria que ha acreditado reunir las condiciones de capital y tiempo exigi-
das en la ley, puede ver enervado su derecho por haber ostentado el cargo de
administradora solidaria de la sociedad.

Sobre esta cuestion, esta Direccién General ha mantenido que el hecho de
que el socio minoritario ostente la condicion de administrador social no debe
impedir que ejercite un derecho que la ley le reconoce por su condicién de
socio, propietario de un porcentaje de capital social no inferior al 5%. Esto
solo ocurriria si durante el ejercicio econdémico para el que solicita la audito-
ria hubiera gestionado en exclusiva los asuntos sociales o hubiera ostentado la
administracién solidaria, porque en este dltimo caso, habria podido contratar
por si mismo los servicios de un auditor de cuentas como un acto mas de ges-
tién y buena administracion. En definitiva, no se estima conforme a derecho
desencadenar una actividad registral, administrativa, o judicial con el fin de
obtener lo que estd en la capacidad de quien lo solicita y dentro de su esfera
de actuacion personal.

Esto es lo que ocurre en el caso presente, en el que, como alega la solici-
tante de la auditorfa, ha ejercido la administracion solidaria de la compaiia
junto con otras tres administradoras solidarias durante todo el ejercicio 2008
y, posteriormente, hasta que cesé en el cargo el 17 de febrero de 2009, siendo
asi que pudo por si misma, sin necesidad de concurrir con las restantes, con-
tratar los servicios de un auditor para verificar las cuentas del ejercicio cerrado
a 31 de diciembre de 2008, lo que no habria podido hacer si la administracién
fuera mancomunda, dado que en este caso, los administradores habrian tenido
que actuar conjuntamente (cfr. art. 1.692 del Cédigo Civil).

Alega la recurrente en defensa de su pretensiéon que en el momento de
presentar la solicitud de nombramiento de auditor ya no ostentaba el cargo
de administradora solidaria, en el que cesé por acuerdo de la Junta General
de la sociedad, celebrada el 17 de febrero de 2009, aunque dicho acuerdo no
llegé a inscribirse en el Registro. Sin embargo, esta pretension no puede pros-
perar pues es el momento de presentacién de la solicitud el que debe tenerse
en cuentas para apreciar si concurren o no las condiciones de legitimacién y
tiempo exigidas por el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Andnimas para
ejercitar el derecho, en este concreto supuesto no se trata de apreciar dichas
condiciones que, como ya se ha indicado, la solicitante retine, sino de valorar
que la circunstancia de haber ostentado el cargo de administradora solidaria
durante la totalidad del periodo objeto de la solicitud de auditoria, en este
caso, el ejercicio 2008 y durante mes y medio después de cerrado este ejerci-
cio, le brind6 la oportunidad de contratar un auditor de cuentas si considerd
que era conveniente verificar las cuentas de la sociedad de la que era adminis-
tradora solidaria.
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En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por dofia ....., solicitante de la auditoria de cuentas para la
entidad mercantil «Planchisterfa Industrial Javasa, S. L.», y confirmar, en los
términos que resultan de esta resolucién, la dictada por el Registrador Mer-
cantil nim. XII de ..... el 8 de mayo de 2009.

Lo que, con devolucidn del expediente, traslado a V.S. para su conocimiento
y a fin de que proceda a su notificacién a los interesados, significindoles que
esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd ser impugnada ante
la jurisdiccidn civil ordinaria, previa la correspondiente reclamacién adminis-
trativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 120 a 124 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Madrid, 16 de mayo de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.—Sr. Registrador Mercantil
nim. XIl de .....

Resolucion de 17 de mayo de 2011

En el expediente 207/2009 sobre nombramiento de auditor a instancia de un socio de
«Cromomed, S. A.».

HECHOS

1

Don .....,dofia ....., dofia ..... y don ..... presentaron un escrito en el Registro Mercantil
de ..... el 25 de marzo de 2009, solicitando, al amparo del articulo 205.2 de 1a Ley de Socie-
dades Anénimas y 350 y siguientes del reglamento del Registro Mercantil y como titular de
mas del 5% del capital social de «Cromomed, S. A.», el nombramiento de un auditor que
verificara las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008.

1T

La sociedad, a través de su administrador solidario, don ....., se opuso a dicha pretensién
alegando, en sintesis: 1.°) Que la sociedad no estd obligada por ley a auditar sus cuentas.
2.°) Que no obstante lo anterior, las cuentas de la compaiifa vienen siendo auditadas por
la firma «Charman Auditores, S. A.» desde 2004. 3.°) Que en épocas como las actuales,
la sociedad ve innecesario incurrir en gastos innecesarios como lo seria el nombramiento
de un auditor por el Registrador Mercantil, dado que como se ha expuesto la sociedad ya
contrato a la indicada empresa. 4.°) Que, por ultimo, los solicitantes no acreditaron su legi-
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timacion para ejercitar el derecho reconocido a los socios minoritarios por el articulo 205.2
de la Ley de Sociedades Anénimas.

I

Con fecha de 7 de abril de 2009, el Registrador Mercantil de ..... acordd suspender el
procedimiento por el plazo de diez dias, con el fin de que la sociedad acreditara fehacien-
temente la fecha del nombramiento voluntario de auditor, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1.227 del Cédigo Civil.

v

A dicho requerimiento la sociedad contesté mediante escrito con entrada en el Registro
Mercantil el 1 de junio de 2009, en el que mantuvo que entre la resolucion de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, de 10 de diciembre de 2007, citada como
fundamento del acuerdo de suspensién dictado por el Registrador Mercantil y el supuesto
planteado por la solicitud de 25 de marzo de 2009, no existe identidad de razén. La resolu-
cion del Centro Directivo exige acreditar la fehaciencia de la fecha del nombramiento, lo
que Cromomed ya ha acreditado a través de la presentacion de la correspondiente oferta
firmada por el administrador solidario de dicha entidad, el 30 de noviembre y mediante la
aportacion al expediente del informe de auditoria de cuentas. Finaliz6 su escrito mante-
niendo que el articulo 1.227 del Cédigo Civil no contiene unos mecanismos de acreditacion
de la fecha numerus clausus sino que cabe la posibilidad de comprobar la realidad de la
fecha por otros medios. La empresa auditora contratada ha venido realizando la auditoria
de las cuentas sociales desde el afio 2003.

\

El 12 de mayo de 2009 el Registrador Mercantil de ....., en base a la resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 10 de diciembre de 2007, acordé
suspender el procedimiento, al no deducirse de la documentacién aportada por la sociedad,
si el nombramiento voluntario de auditor fue o no previo a la presentacién de la instancia de
los socios minoritarios en el Registro Mercantil el 25 de ma